Gietrzwałd, dnia 23 czerwiec 2022 r. 

RRG.6220.13.2021
DECYZJA 10DŚ/2022
zmieniająca decyzję Nr 15DŚ/2021 o środowiskowych uwarunkowaniach  

Na podstawie art. 104 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) w związku z art. 
71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1 oraz art. 87 ustawy z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) oraz § 3 ust. 1 pkt 62 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku złożonego przez Gminę Gietrzwałd działająca przez pełnomocnika Panią Agnieszkę Nieciecką reprezentującą firmę MANO-projekt Mariusz Nieciecki, Mielno 93, 14-107 Gierzwałd
orzekam 
1. zmienić decyzję Wójta Gminy Gietrzwałd Nr 15DŚ/2021 z 8 listopada 2021 r., znak: RRG.6220.13.2021 o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na dla przedsięwzięcia polegającego na przebudowie drogi gminnej z Biesala (od skrzyżowania dróg w działkach 175/3 
i 262/10) przez Jadaminy i Salminek do Guzowego Pieca (do skrzyżowania dróg w działkach 95 i 114/1), gm. Gietrzwałd, po stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko w zakresie zmiany ilości drzew przeznaczonych do wycinki do 77 sztuk
2. uzupełnić wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooś poprzez dodanie po pkt II.8 decyzji z dnia z 8 listopada 2021 r.  kolejnych wymagań:
9. wycinkę drzew przeprowadzić poza sezonem lęgowym ptaków tj. od 
1 września do końca lutego;

10. wykonać nasadzenia zastępcze w liczbie 40 drzew gatunku dąb szypułkowy o obwodach pni (mierzonych na wysokości 1 m)  – min. 12 cm oraz 40 drzew gatunku lipa drobnolistna o obwodach pni (mierzonych na wysokości 1 m) – min. 12 cm.  Nasadzenia zastępcze dokonać w więźbie 6-7 m. Młode drzewka należy posadzić w jak najbliższym sąsiedztwie od miejsca ich wycinki. W celu zwiększenia szans na przeżycie materiału sadzeniowego należy pamiętać o ich regularnym podlewaniu. Młodych drzewek nie należy sadzić 
w bezpośrednim sąsiedztwie gruntów leśnych, w tzw. „w ścianie lasu”;
11. nie dopuszcza się stosowania do nasadzeń zastępczych kultywarów 
i odmian ozdobnych oraz form mieszańcowych ww. gatunków drzew, zwłaszcza okazów szczepionych, sterylnych, modyfikowanych genetycznie, żyjących krócej niż formy typowe, o zniekształconym pokroju pnia i korony (np. okrągła, przerzedzona, zbyt silnie podkrzesana korona, powyginany pień lub konary), o niskim wzroście, 
o wielu pniach, o zniekształconych lub wybarwionych na inny niż zielony kolor liściach, o korze oraz owocach innych niż typowe;
12. nasadzenia zastępcze opalikować oraz poddawać regularnej pielęgnacji przez okres minimum 3 lat;
13. w przypadku obumarcia lub uszkodzenia dokonanych nasadzeń zastępczych z winy wnioskodawcy (np. w wyniku braku podlewania lub nieprawidłowej pielęgnacji) – drzewka wymienić na zdrowe, 
w podobnym wieku i tego samego gatunku, w terminie  do 3 lat od ich nasadzenia;
14. prawidłowo wyprowadzać korony drzew oraz unikać nadmiernego przycinania (podkrzesywania).
3. Pozostała część decyzji Wójta Gminy Gietrzwałd Nr 15DŚ/2021 z 8 listopada 2021 r., pozostaje bez zmian.
U Z A S A D N I E N I E
Wójt Gminy Gietrzwałd decyzją Nr 15DŚ/2021 ustalił środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na przebudowie drogi gminnej 
z Biesala (od skrzyżowania dróg w działkach 175/3 i 262/10) przez Jadaminy 
i Salminek do Guzowego Pieca (do skrzyżowania dróg w działkach 95 i 114/1), gm. Gietrzwałd.

Planowana inwestycja została zakwalifikowana jako mogące potencjalnie oddziaływać na środowisko na podstawie Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. 2019 r., poz. 1839). 
Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 62) do takich przedsięwzięć należy budowa drogi 
o nawierzchni twardej o całkowitej długości przedsięwzięcia powyżej 1 km inne niż wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciągu drogi o nawierzchni twardej, z wyłączeniem przebudowy dróg lub obiektów mostowych służących do obsługi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objętymi formami ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1–5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 
Stosownie do § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporządzenia, do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko zalicza się również przedsięwzięcia polegające na rozbudowie, przebudowie lub montażu realizowanego lub zrealizowanego przedsięwzięcia wymienionego w ust. 1, z wyłączeniem przypadków, 
w których ulegająca zmianie lub powstająca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montażu część realizowanego lub zrealizowanego przedsięwzięcia nie osiąga progów określonych w ust. 1, o ile zostały one określone. W przedmiotowej sprawie przebudowa dotyczy odcinka drogi o długości osiągającej próg 1 km określony 
w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporządzenia.

W dniu 8.04.2022 r. Pani Agnieszka Nieciecka reprezentująca firmę MANO-projekt Mariusz Nieciecki, Mielno 93, 14-107 Gierzwałd będąca pełnomocnikiem Gminy Gietrzwałd zawnioskowała o zmianę decyzji Nr 15DŚ/2021 o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 8 listopada 2021 r. w zakresie zwiększenia ilości drzew przeznaczonych do wycinki.

Artykuł 87 ustawy z dnia 3 października 2008r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), zwanej dalej ustawą ooś, wskazuje, że przepisy działu V  - Ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz na obszar Natura 2000 stosuje się odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

W związku z powyższym Wójt Gminy Gietrzwałd, prowadzący postępowanie w sprawie zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach z 8 listopada 2021 r., znak: RRG.6220.13.2021, zwanej dalej decyzją pierwotną, wystąpił zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy ooś pismem z dnia 8.04.2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Olsztynie, Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie oraz Dyrektora Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarządu Zlewni w Elblągu o wyrażenie opinii w sprawie obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko i ewentualnego zakresu raportu 
o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko. Jednocześnie Wójt Gminy Gietrzwałd zawiadomił strony postępowania o prowadzonym postępowaniu.
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie w piśmie z dnia 14.04.2022 r. znak: ZNS.9022.5.37.2022.MG stwierdził, że planowane zmiany 
w zakresie inwestycji nie powodują konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. 
Dyrektor Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarządu Zlewni 
w Elblągu opinią z dnia 19.04.2022 r. znak: GD.RZŚ.2.435.76.2022.MK stwierdził, że dla planowanego przedsięwzięcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Olsztynie pismami z dnia 25.04.2022 r. i z dnia 10.05.2022 r. wezwał Inwestora do uzupełnienia informacji odnośnie do planowanej wycinki drzew. Wezwano do przedłożenia tabelarycznego zestawienia wszystkich drzew rosnących wzdłuż ww. odcinka drogi gminnej wraz ze wskazaniem ich składu gatunkowego, obwodu pnia i oznaczeniem drzew planowanych do usunięcia, podanie odległości (w cm) od krawędzi koryta (głębokość w cm) do lica pni drzew nie przewidzianych do usunięcia, przedłożenie dokumentacji fotograficznej (zawierającej pełne sylwetki) drzew przewidzianych do usunięcia oraz poglądowe fotografie ww. drogi gminnej zawierające charakterystyczne (wyróżniające się) elementy krajobrazu oraz przedstawienie rozwiązań projektowych mających na celu zachowanie drzewa gatunku dąb szypułkowy o obwodzie pnia (mierzonym na wysokości 1,3 m) – 405 cm. Inwestor w dniu 29.04.2022 r. oraz w dniu 17.05.2022 r. przedłożył uzupełnienia do KIP, a wyjaśnienia w nich zawarte umożliwiły zajęcie stanowiska.  Postanowieniem z dnia 25.05.2022 r. znak: WOOŚ.4220.214.2022.AB.5 stwierdził, że dla zmiany decyzji Nr 15DŚ/2021 Wójta Gminy Gietrzwałd z dnia 
8 listopada 2021 r.  o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na przebudowie drogi gminnej z Biesala (od skrzyżowania dróg 
w działkach 175/3 i 262/10) przez Jadaminy i Salminek do Guzowego Pieca (do skrzyżowania dróg w działkach 95 i 114/1), gm. Gietrzwałd, nie istnieje konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Przedmiotem inwestycji jest przebudowa drogi gminnej, która swym zakresem obejmuje miejscowości Biesal, Jadaminy, Salminek i Guzowy Piec.
Obecne postępowanie ma na celu zmianę zapisów w w/w decyzji dotyczących ilości drzew przewidzianych do wycinki. Pozostały zakres przedsięwzięcia i warunki jego realizacji ujęte w ww. decyzji pozostają niezmienione.
Dyrektor Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarządu Zlewni 
w Elblągu po przeanalizowaniu załączonej do wniosku karty informacyjnej przedsięwzięcia, uwzględniając charakter, skalę i lokalizację przedsięwzięcia oraz planowane rozwiązania techniczne chroniące środowisko, ustalił, iż nie przewiduje się negatywnego oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na stan jednolitych części wód oraz na realizację celów środowiskowych, określonych dla nich w „Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły”, przyjętym rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016r. (Dz.U. z 2016r. poz. 1911 i 1958). Realizacja i eksploatacja planowanego zamierzenia w celu ograniczenia wpływu inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne powinna uwzględniać warunki/działania konieczne do podjęcia, określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach NR 15 DŚ/2021, znak: RRG.6220.13.2021 z dnia 08.11.2021 r.

W ramach realizacji ww. inwestycji planowane jest łącznie usunięcie 77 drzew 
i krzewów gatunku: grab zwyczajny, wierzba szara, dąb szypułkowy, sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata, topola kanadyjska, głóg jednoszyjkowy, olsza czarna, klon zwyczajny o obwodach pni (mierzonych na wysokości 1,3 m) od 37 cm do 320 cm. Są to drzewa kolidujące z projektowaną infrastrukturą, będące w złym stanie zdrowotnym, stwarzające niebezpieczeństwo dla użytkowników drogi. W sentencji określono szereg rozwiązań minimalizujących oddziaływanie związane z wycinką drzew i krzewów. Wycinkę drzew należy przeprowadzić poza sezonem lęgowym ptaków tj. od 1 września do końca lutego. W ramach rekompensaty za usuwane drzewa należy wykonać nasadzenia zastępcze w liczbie 40 drzew gatunku dąb szypułkowy o obwodach pni (mierzonych na wysokości 1 m)  – min. 12 cm oraz 40 drzew gatunku lipa drobnolistna o obwodach pni (mierzonych na wysokości 1 m) – min. 12 cm.  Nasadzenia zastępcze należy dokonać w więźbie 6-7 m. Młode drzewka należy posadzić w jak najbliższym sąsiedztwie od miejsca ich wycinki. W celu zwiększenia szans na przeżycie materiału sadzeniowego należy pamiętać o ich regularnym podlewaniu. Młodych drzewek nie należy sadzić w bezpośrednim sąsiedztwie gruntów leśnych, w tzw „w ścianie lasu”. 

Nie dopuszcza się stosowania do nasadzeń zastępczych kultywarów i odmian ozdobnych oraz form mieszańcowych ww. gatunków drzew, zwłaszcza okazów szczepionych, sterylnych, modyfikowanych genetycznie, żyjących krócej niż formy typowe, o zniekształconym pokroju pnia  i korony (np. okrągła, przerzedzona, zbyt silnie podkrzesana korona, powyginany pień lub konary), o niskim wzroście, o wielu pniach, o zniekształconych lub wybarwionych na inny niż zielony kolor liściach, o korze oraz owocach innych niż typowe. Nasadzenia zastępcze zostaną opalikowane oraz poddawane regularnej pielęgnacji przez okres minimum 3 lat. W przypadku obumarcia lub uszkodzenia dokonanych nasadzeń zastępczych z winy Wnioskodawcy 
(np. w wyniku braku podlewania lub nieprawidłowej pielęgnacji) – drzewka zostaną wymienione na zdrowe, w podobnym wieku i tego samego gatunku, w terminie  do 3 lat od ich nasadzenia. Należy również pamiętać o prawidłowym wyprowadzaniu korony drzewa oraz unikaniu jej nadmiernego przycinania (podkrzesywania).


W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z 28.05.2013 r., sygn. akt: II SA/Ol 83/13, wskazano, że ochrona drzew przewidziana w ustawie z dnia 
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest ochroną zdecydowanie ukierunkowaną na zachowanie tego elementu przyrody, związaną z możliwością uzależnienia przez organ zgody na usunięcie drzewa od jego przesadzenia, lub zastąpienia innym drzewem, wiążącą się ze znacznymi opłatami i wysokimi sankcjami w razie naruszenia obowiązującego zakazu usunięcia drzewa. Przewidziane w art. 83 ust. 1 ustawy zezwolenie na wycięcie drzew jest wyjątkiem od reguły zachowania drzew jako podlegającego ochronie prawnej elementu przyrody (publ. LEX nr 1467917; zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 24.04.2014 r., sygn. akt: 
IV SA/Wa 450/14). Natomiast w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Krakowie z 30.09.2013 r., sygn. akt: II SA/Kr 767/13, zaznaczono: „Nasadzenia zastępcze, czy też obowiązek przesadzenia usuwanych drzew lub krzewów, ma na celu możliwie najlepszą kompensatę strat w lokalnych zasobach przyrodniczych a nie tylko w zasobach przyrodniczych jako takich. Organ administracyjny ma możliwość wskazywania miejsca nasadzeń zastępczych” (publ. LEX nr 1462081). Ponadto 
w wyroku WSA w Gdańsku z 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt: II SA/Gd 241/17 zaznaczono, iż „Zgodnie bowiem z przepisem art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, opłata za zezwolenie na usunięcie drzew i krzewów podlega umorzeniu tylko w razie zachowania żywotności przez prawidłowo zrealizowane nasadzenia zastępcze. Taki kierunek wykładni art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody jest prawidłowy 
i współgrający z wykładnią systemową i celowością art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, dopuszczającą ścisłe precyzowanie obowiązku dokonania nasadzeń zastępczych poprzez wskazanie np. gatunków drzew czy też innych parametrów jakie mają spełniać. Precyzyjne bowiem ustalenie warunku w postaci nasadzeń zastępczych ma znaczenie dla możliwości jego wykonania, a tym samym właściwej kompensacji przyrodniczej (Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 1516/13, dostępny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z kolei Naczelny Sąd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt II OSK 1097/16 wyjaśnił, że zasadniczym celem art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody było zobowiązanie organów właściwych do wydania zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów, do zachowania oraz odnawiania zasobów, tworów i składników przyrody. Nie budziło wątpliwości NSA, że nasadzenia zastępcze są rozwiązaniem korzystniejszym dla ochrony przyrody niż zezwolenie oparte na rekompensacie w postaci zobowiązania do dokonania opłaty”.

Zgodnie zatem z ugruntowanym w orzecznictwie poglądem, istnieje konieczność zachowywania ciągłości, odnawiania zasobów i tworów przyrody, szczególnie w obrębie zadrzewień, uzasadnione jest zatem wymaganie dotyczące zastąpienia starych drzew nowymi nasadzeniami wzdłuż istniejącej drogi, w miarę możliwości  jak najbliżej miejsca, gdzie rosły usunięte drzewa. 


Jednocześnie należy zauważyć, że Inwestor zdecydował o zachowania dębu 
o obwodzie pnia 405 cm, i w piśmie nr B-GP/02/22 z 16 maja 2022 r. zadeklarował, iż przedmiotowe drzewo nie będzie usuwane w ramach realizacji ww. inwestycji. Zaznaczono, iż oś drogi na długości ok. 65 m została przesunięta w kierunku wschodnim i droga została zawężona do szerokości 4-4,65 m, zachowując przebieg 
w granicach pasa drogowego. Powyższe umożliwiło zachowanie ok. 10 drzew, w tym ww. dębu.        


Wprowadzone zmiany do inwestycji nie rozszerzają jej zakresu, nie zmieniają rodzaju, oraz charakteru oddziaływania. Nie zmienią one określonego w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach wpływu przedsięwzięcia na wykorzystanie terenu 
w fazie realizacji i eksploatacji.


Wnioskowane zmiany do inwestycji nie wpłyną znacząco na pogorszenie stanu środowiska na etapie realizacji przedsięwzięcia. W ramach wprowadzonych zmian pobór wody i ilość odpadów nie będą zwiększone. Oddziaływanie na klimat akustyczny w fazie budowy przedsięwzięcia będzie miało charakter przemijający, zmienny 
i krótkotrwały, zależny od organizacji i czasu wykonywania robót oraz wynikający 
z postępem frontu robót wzdłuż drogi. Nie przewiduje się również aby zanieczyszczenia powstające podczas realizacji i eksploatacji planowanego przedsięwzięcia mogły istotnie wpłynąć na ogólny poziom zanieczyszczenia powietrza oraz wód powierzchniowych i podziemnych, a tym samym na zmiany klimatu oraz zwiększenie wrażliwości elementów środowiska na zmiany klimatu. 


Analizując wniosek pod kątem uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko określonych w art. 63 ust. 1 ustawy ooś, a w szczególności rodzaju i skali możliwego oddziaływania stwierdzono, że planowana zmiana decyzji ooś wprowadzona do przedsięwzięcia nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko.


Stosownie do art. 10 § 1 Kodeks postępowania administracyjnego zawiadomieniem z dnia 27.05.2022 r. Wójt Gminy Gietrzwałd zawiadomił o zebraniu materiału dowodowego niezbędnego do wydania żądanej decyzji oraz o możliwości zapoznania się  z treścią zebranych materiałów, dowodów i zgłoszonych żądań oraz wypowiedzieć na ich temat przed wydaniem decyzji. Żadna ze stron postępowania 
w wyznaczonym terminie nie skorzystała z przysługującego jej prawa. 
W związku z powyższym postanowiono orzec jak w sentencji.
POUCZENIE
1. Od wydanej decyzji służy stronom odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Olsztynie za pośrednictwem organu wydającego decyzję 
w terminie 14 dni od daty doręczenia. 

2.  W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia 
o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez ostatnią ze stron postępowania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna. Nie jest możliwe skuteczne cofnięcie oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania.

3.  Decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dołącza się do wniosku 
o wydanie decyzji, o której mowa w art. 72 ust.1 oraz zgłoszenia, o którym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy ooś z dnia 3 października 2008 r. Złożenie wniosku lub dokonanie zgłoszenia powinno nastąpić w terminie 6 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna. 

4.  Złożenie wniosku lub dokonanie zgłoszenia może nastąpić w terminie 10 lat od dnia, w którym decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna, o ile strona, która złożyła wniosek o wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na który została przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed upływem terminu, o którym mowa 
w ust. 3, od organu, który wydał decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, że realizacja planowanego przedsięwzięcia przebiega etapowo oraz że aktualne są warunki realizacji przedsięwzięcia określone w decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o którym mowa w art. 90 ust. 1, jeżeli było wydane. Zajęcie stanowiska następuje w drodze postanowienia uwzględniającego informacje na temat stanu środowiska 
i możliwości realizacji warunków wynikających z decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

5. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organy, o których mowa 
w art. 86 ww. ustawy.

Otrzymują:
1. Wnioskodawca – Gmina Gietrzwałd

2. Strony postępowania poprzez obwieszczenie
3. a/a
Do wiadomości:
1. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie, ul. Żołnierska 16, 10-561 Olsztyn,

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn,

3. Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarząd Zlewni w Elblągu, 
Al. Tysiąclecia 11, 82-300 Elbląg 
Zwolnione z opłaty skarbowej na mocy art. 7 pkt. 3 ustawy o opłacie skarbowej z dnia  
16 listopada 2006 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1923). 
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