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Gietrzwałd, dnia 31.01.2017 r.

WYJAŚNIENIA ZWIĄZANE Z TREŚCIĄ SIWZ
Dotyczy:
postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego prowadzonego przez Gminę Gietrzwałd w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania p.n.: „Droga gminna od miejscowości Naterki poprzez miejscowość Gronity do Kudyp – węzeł obwodnicy Olsztyna”,
Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), w odpowiedzi na skierowane do Zamawiającego zapytania dotyczące treści SIWZ wyjaśniam, co następuje: 
1. Zgodnie z projektem na odcinku ul. Gietrzwałdzkiej, gdzie obecnie nawierzchnię stanowią płyty drogowe – należy wykonać nakładkę z warstwy wiążącej i ścieralnej. Ze względu na nierówności płyt, miejscami są zapadnięte, rozwiązanie takie będzie skutkować powstawaniem pęknięć w miejscach połączeń płyt. W związku z tym proponujemy dodanie pomiędzy płytami a warstwą wiążącą, warstwy kruszywa łamanego 0-31,5 o gr. 20 cm.
Odpowiedź: 
Zamawiający na przedmiotowym odcinku drogi założył jako spełniający wymogi podkład z płyt betonowych i przyjął to jako jedną z warstw konstrukcyjnych drogi. Jednocześnie minimalne wymogi dla warstw wiążącej i ścieralnej zostały przyjęte odpowiednio (grubość po zagęszczeniu) 6 cm i 5 cm przy zachowaniu wszystkich innych parametrów drogi (m.in. równa powierzchnia). Należy uwzględnić w wycenie zastosowanie takich rozwiązań technologicznych które, wykluczą możliwość powstawania spękań w okresie zadeklarowanej przez niego gwarancji (np. geosyntetyki). 
2. Mając na względzie prowadzone prace związane z budową Obwodnicy Olsztyna, którędy Zamawiający przewidział drogi dojazdowe do budowy ?
Odpowiedź: 
Dojazd do terenu budowy pojazdami ciężarowymi  odbywać może się poprzez DK16 (od strony Kudyp- ograniczenie 6t/oś) oraz od strony Naterek z zachowaniem wszelkich przepisów i praw oraz po uzgodnieniach tymczasowej organizacji ruchu.
3. W km 1+800,00 na ul. Gietrzwałdzkiej zaprojektowano zmianę przebiegu drogi wobec stanu istniejącego, prosimy o potwierdzenie, że w miejscu tym należy wykonać pełną konstrukcję – w projekcie jest nakładka na istniejącą warstwę wiążącą.
Odpowiedź: 

Tak, należy w tym miejscu wykonać pełną konstrukcję.
4. Czy należy wykonywać progi zwalniające ? 
Odpowiedź: 
Tak, określone są w ilości i formie w projekcie stałej organizacji ruchu

5. W związku z rezygnacją z wykonywania ciągu pieszo – rowerowego od wiaduktu PKP do końca zakresu ul. Gietrzwałdzkiej, a także wzdłuż ul. Diamentowej prosimy o informację w jakim przekroju mają być wykonane przedmiotowe odcinki – z czy bez krawężnika ? Czy należy w tych miejscach wykonać pobocze z destruktu ? Czy należy w tych miejscach wykonać oznakowanie poziomie przykrawędziowe ?
Odpowiedź: 
Należy wykonać tak aby w późniejszym terminie (oddzielnym postepowaniu) była możliwość wykonania wyłączonej z tego postępowania ścieżki pieszo-rowerowej bez ingerencji w wykonaną drogę. Wiąże się to z wykonaniem w miejscach wymagania również krawężnika i pobocza. Wykonać oznakowanie poziomie przykrawędziowe na odcinku ulicy Diamentowej.
6. W ciągu ul. Gietrzwałdzkiej na długości płyt betonowych oraz istniejącej warstwy wiążącej zaprojektowano wykonanie nakładek bitumicznych oraz 0,5 – metrowe poszerzenie. Jednocześnie z załączonych projektów wynika, że w niektórych miejscach droga jest przesunięta w planie względem istniejącej o więcej niż 0,5m – w jakiej technologii należy wycenić dodatkowe poszerzenia ?
Odpowiedź: 
Tak jak dla poszerzenia.
7. Prosimy o przekazanie uzgodnionego projektu branży telekomunikacyjnej.
Odpowiedź: 
Projekt jest uzgodniony, przekazany będzie wybranemu Wykonawcy. Skan uzgodnienia poniżej.
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8. Prosimy o potwierdzenie, że przedmiot zamówienia obejmuje dwa projekty branży telekomunikacyjnej to jest Przebudowa infrastruktury telekomunikacyjnej oraz budowa rurociągu teletechnicznego dot. Zad: „Droga gminna od miejscowości Naterki poprzez miejscowość Gronity do Kudyp – węzeł obwodnicy Olsztyna” oraz Przebudowa infrastruktury telekomunikacyjnej oraz budowa rurociągu teletechnicznego dot. Zad: „Droga gminna od miejscowości Naterki poprzez miejscowość Gronity do Kudyp – węzeł obwodnicy Olsztyna” – dokumentacja uzupełniająca.
Odpowiedź: 
Przedmiot zamówienia określony jest w SIWZ (obejmuje dwa projekty). Natomiast nie obejmuje budowy rurociągu teletechnicznego (pkt.III.3.1) SIWZ).
9. Prosimy o przekazanie obliczeń fotometrycznych.
Odpowiedź: 
Zamawiający przewidział oświetlenie uliczne wyłącznie w miejscach istniejącej zabudowy i nie posiada obliczeń fotometrycznych. Oświetlenie uliczne wykonać zgodnie z projektem wykonawczym (oprawy uliczne typowe o mocy 70W montowane na słupach typowych). Informacja w pkt. III.4.5) SIWZ. 

10. W związku z rozbieżnymi zapisami w projekcie, SIWZ, SST, etc. prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, że do wyceny oświetlenia należy przyjąć oprawy uliczne ze źródłem światła LED o mocy 110W.
Odpowiedź:


Odpowiedzi udzielono w pkt. 9
11. Prosimy o potwierdzenie, że do wyceny oświetlenia należy przyjąć słupy stalowe ocynkowane z punktem świetlnym na wysokości 9m.
Odpowiedź:


Powyższe stwierdzenie dotyczy zapisów z dokumentacji budowlanej branży elektrycznej (pkt. 7 dokumentacji) a oświetlenie uliczne wykonać zgodnie z projektem wykonawczym (oprawy uliczne typowe o mocy 70W montowane na słupach typowych).
12. Projekt branży elektrycznej oświetlenie zawiera jeden schemat sieci, natomiast opis mówi o dwóch szafach oświetleniowych. Prosimy o dołączenie pozostałych schematów. 
Odpowiedź:
Zamawiający uzupełnia wymagane schematy
13. W ul. Gietrzwałdzkiej w km ok. 1+680,00 występuje spory ubytek w nawierzchni warstwy wiążącej (przy poboczu). Mając na względzie, że umowa przewiduje wynagrodzenie ryczałtowej, prosimy o podanie technologii wykonania konstrukcji w tym miejscu.

Odpowiedź:
Proszę odtworzyć brakujący kawałek nawierzchni wraz z konstrukcją i przyjąć do wyceny
14. Prosimy o dodanie do przedmiaru konstrukcji zjazdów bitumicznych.

Odpowiedź: 
Przedmiar jest wyłącznie pomocniczy. Zgodnie z SIWZ cena musi zawierać wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu zamówienia określonego w SIWZ.
15. Według PZT w projektowanej drodze znajduje się kilka studni kanalizacji sanitarnej oraz zasuw wodociągowych wnosimy o podanie sposobu regulacji urządzeń oraz wprowadzenie odpowiednich pozycji do przedmiaru.

Odpowiedź:
Przedmiar jest wyłącznie pomocniczy, regulację przeprowadzić poprzez dostosowanie do nowych warunków
16. Rysunek 1.1 Plan sytuacyjny Projektu Wykonawczego poszerzenia drogi z DK16 do Kudyp nie zawiera 
kilometrażu co znacząco utrudnia orientacje. Proszę o naniesienie orientacyjnego kilometrażu.
Odpowiedź:
Opis techniczny do projektu wykonawczego branży drogowej „Poszerzenie nawierzchni na drodze od DK16 w kierunku miejscowości Kudypy (dz.Nr 298/12 obr. nr 4 Gronity)” określa na jakim odcinku projektowanym od 0+000 do km ok. 0+385 należy wykonać prace.
17. Projekt wykonawczy poszerzenia drogi z DK16 do Kudyp w punkcie 8. Wpływ inwestycji na środowisko „Nie planuje się wycinki drzew i krzewów”. Na rysunku 1.1 widać kolizję 9 drzew na łuku  z planowanym poszerzeniem. Reszta drzew także może uniemożliwić poszerzenie. Proces technologiczny wykonania poszerzenia wiąże się z wykonaniem 53 cm warstwy konstrukcji. Na podstawie rysunku 2.1 stwierdza się wykonanie 140 cm szerokości warstwy mrozochronnej przy zachowaniu odpowiednich spadków i odsadzek. Proces wykonania wymaga zapewnienia większej szerokości  niż minimalna szerokość warstwy. Proszę o uwzględnienie wycinki wszystkich drzew mogących kolidować w wykonaniu poszerzenia.
Odpowiedź:
Zamawiający „Nie planuje wycinki drzew i krzewów” Zakres prac należy wykonać tak aby zachować istniejące drzewa.
18. Projekt Wykonawczy Drogi gminnej od miejscowości Naterki poprzez miejscowość Gronity do Kudyp – węzeł obwodnicy Olsztyna na podstawie punktu 3.1 „Założenia projektowe” uwzględnia występowanie tylko podłoża gruntowego o kategorii G3. Na podstawie dokumentacji geotechnicznej firmy GEOL punkt Wnioski i zalecenia 1.5.5 stwierdza się występowanie podłoża gruntowego o grupie nośności G1, G3 oraz G4. Opinia geotechniczna wykonana przez firmę GEOSERVIS punkt 8.3 Wnioski geotechniczne stwierdza występowanie podłoża o grupie nośności G1 i G2. Proszę o wskazanie zakresu i technologii wykonania wzmocnienia na obszarach występowania gruntów G3 i G4.
Odpowiedź :

Przy podłożu G3 w celu sprowadzenia do nośności G1 należy zastosować warstwę odsączająca z odprowadzeniem wody wsp k> 8 m/dobę o grubości 20 do 25 cm, natomiast dla gruntów o podłożu G4 należy zastosować warstwę grubości 30 cm. Co jest ujęte w projekcie dla całej drogi.

19. Projekt Wykonawczy Drogi gminnej od miejscowości Naterki poprzez miejscowość Gronity do Kudyp – węzeł obwodnicy Olsztyna Rysunki 3a-h są opisane ulicami. Proszę o opisanie ich w kilometrażu gdzie dana konstrukcja występuje. Czy są poszerzenia na łukach?
Odpowiedź:
Przedstawione na w/w rysunkach przekroje są orientacyjne i określają wszelkie rozwiązania techniczne występujące na poszczególnych odcinkach drogi (m.in. na odcinkach określonych poprzez nazwy ulic) dlatego są bez podania kilometrażu. Łuki na przedmiotowej drodze nie wymagają poszerzenia.
20. Czy w Projekcie Wykonawczym Drogi gminnej od miejscowości Naterki poprzez miejscowość Gronity do Kudyp – węzeł obwodnicy Olsztyna zostały uwzględnione wszystkie wjazdy? Na arkuszu 1d widnieje dodany zjazd indywidualny na arkuszu 1e go brak. Prosimy o usystematyzowanie i w miarę możliwości wykonania tabeli zbiorczej. 
Odpowiedź:
Proszę potraktować projekt całościowo a nie indywidualnie każdą z kart. Zjazd widniejący na 1d jest do wykonania.
21. Proszę o potwierdzenie nazwy Inwestora w  opracowaniu Gospodarka szatą roślinności oraz projekt nasadzeń 
zastępczych.
Odpowiedź: 

Zamawiającym jest Gmina Gietrzwałd, reprezentowana przez Wójta Gminy.



adres: 11-036 Gietrzwałd, Gietrzwałd, ul. Olsztyńska 2, woj. warmińsko-mazurskie.

22. Czy w trakcie realizacji przewidywany jest transport komunikacji zbiorowej?
Odpowiedź: 
Tak, autobus dowożący uczniów do szkoły, 2 przejazdy dziennie.

23. Proszę o wskazanie istniejących dojazdów do terenu budowy pojazdami ciężarowymi.
Odpowiedź: 
Dojazd do terenu budowy pojazdami ciężarowymi  odbywać może się poprzez DK16 (od strony Kudyp- ograniczenie 6t/oś) oraz od strony Naterek z zachowaniem wszelkich przepisów i praw oraz po uzgodnieniach tymczasowej organizacji ruchu.
24. Prosimy o wskazanie występowania miejsc gruntów nienośnych oraz wielkości obszarów wymian gruntu.
Odpowiedź: 
Według badań geotechnicznych nie stwierdzono gruntów nienośnych.
25. Proszę o wyjaśnienie rozbieżności : grubość podbudowy pomocniczej z KŁSM 2-31,5 w Przedmiarze robót w zakresie budowy dróg dla chodnika wynosi 12cm  (str. 9 punkt 2.6 poz. 81.) z kolei w Projekcie wykonawczym (rysunki i opis)  widnieje grubość podbudowy pomocniczej 16 cm.

Odpowiedź:
Proszę przyjąć wg projektu wykonawczego.
26. Zamawiający nie przedstawił Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robót w zakresie Projekt Wykonawczy Drogi gminnej od miejscowości Naterki poprzez miejscowość Gronity do Kudyp – węzeł obwodnicy Olsztyna. Dołączona STWiOR dotyczy poszerzenia nawierzchni na drodze od DK16 w kierunku miejscowości Kudypy. Prosimy o dołączenie pełnej dokumentacji.
Odpowiedź:
Specyfikacja jest zamieszczona na stronie (pt. STWiOR-br.dr._kan. deszcz. (4.1MB)) i Zamawiający w związku z udzielanymi odpowiedziami na pytania wykonawców zamieści poprawioną specyfikację.

27. Projekt Wykonawczy Drogi gminnej od miejscowości Naterki poprzez miejscowość Gronity do Kudyp – węzeł obwodnicy Olsztyna wymaga wykonania podbudowy pomocniczej z KŁSM o frakcji 2-63. Uważamy, że może być problem z uzyskaniem wymaganej nośności wraz z zagęszczeniem. Proponuje się zastosowanie KŁSM 0-31,5.
Odpowiedź: 
Zamawiający nie widzi przeszkód w zastosowaniu proponowanej mieszanki KŁSM 0-31,5 (Gc 85/15) z zapewnieniem przez Wykonawcę uzyskania wymaganych parametrów drogi. 

28. W związku z zapisem SIWZ Rozdział X C pkt 1 (…) 

W przypadku , gdy Wykonawca zamierza powierzyć wykonanie części Zamówienia Podwykonawcy Zamawiający żąda wskazania prze wykonawcę części Zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć Podwykonawcom i podania przez wykonawcę firm Podwykonawców. 

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iż firmy podwykonawców należy wskazać w Formularzu oferty (zał. Nr 1 pkt 3)  a także w Załączniku nr 2(cz.I sekcja D)  SIWZ tylko w przypadku,  jeżeli są oni znani Wykonawcy na etapie składania oferty.
Zamawiający w Formularzu oferty - zał. Nr 1 do SIWZ oraz Załączniku nr 2 żąda wskazania przez wykonawcę ,,części zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom i podania przez wykonawcę nazwy firm podwykonawców”.
Mając powyższe na uwadze Wykonawca wskazuje, że oferent powinien wskazać dane podwykonawców wyłącznie w przypadku jeżeli są one mu znane na etapie składania ofert, oczywiście w sytuacji  gdy zamierza część zamówienia powierzyć podwykonawcom. Interpretacja art. 36b ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych powinna bowiem nastąpić poprzez przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych (w szczególności art. 71 dyrektywy) oraz treść rozporządzenia wykonawczego Komisji Europejskiej 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiającego formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia. Tym samym biorąc pod uwagę cel i funkcję wprowadzenia do ustawy Prawo zamówień publicznych art. 36b ust. 1, treść ww. dyrektywy oraz rozporządzenia,  jak również uwzględniając brzmienie art. 36b ust. 2 ustawy PZP, w ocenie Wykonawcy wyżej wskazany wymóg należy interpretować w ten sposób, że dotyczy on podwykonawców, którzy są znani wykonawcy na etapie sporządzania i składania oferty. Inaczej mówić ww. wymóg dotyczy wskazania firm tych podwykonawców, którzy mieliby uczestniczyć w wykonaniu części zamówienia określonej w ofercie i jednocześnie są w danym momencie już znani wykonawcy.

Wykonawca wskazuje, że taką interpretację art. 36b ust. 1 ustawy PZP podziela również Włodzimierz Dzierżanowski (artykuł Weryfikacja podwykonawców - Zamówienia Publiczne DORADCA nr 6/2016), który podkreśla, że obowiązek wskazania firm (nazw) podwykonawców dotyczy jedynie podwykonawców na danym etapie (w tym wypadku - sporządzania i składania oferty) skonkretyzowanych, tj. którzy są znani wykonawcy i których dotyczy istniejący po stronie wykonawcy zamiar powierzenia im wykonania określonych w ofercie części zamówienia. Tym samym taki obowiązek nie istnieje w sytuacji gdy nie są oni jeszcze znani wykonawcy na etapie składania oferty. 

W związku z powyższym Wykonawca powinien wskazać w Formularzu oferty (Załącznik nr 1 pkt SIWZ) oraz Załączniku nr 2 (część I sekcja D) firmy (nazwy) podwykonawców skonkretyzowanych, tj. znanych w momencie sporządzania i składania oferty przez Wykonawcę w ramach niniejszego przetargu, oczywiście jeżeli przedmiot  zamówienia Wykonawca zamierza w ogóle wykonać z udziałem podwykonawców (w zakresie części zamówienia wskazanych w ofercie). W przypadku, gdy Wykonawca ogólnie zamierza wykonać przedmiot zamówienia z udziałem podwykonawców, ale na tym etapie nie jest znany jeszcze żaden konkretny podwykonawca, to Wykonawca winien w ramach tego punktu oferty oświadczyć, iż na moment sporządzania i składania oferty Wykonawcy nie są znani jeszcze żadni podwykonawcy, którym zamierza powierzyć wykonanie wskazanych w ofercie części zamówienia.

Mając powyższe na uwadze Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że w pkt 3 Formularza oferty a także Załączniku nr 2 (część I sekcja D)  ma wskazać nazwy podwykonawców, którym zamierza powierzyć do wykonania część zamówienia,  o ile są oni znani na etapie składania ofert. 
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że w pkt 3 Formularza oferty a także Załączniku nr 2 (część I sekcja D)  Wykonawca ma wskazać nazwy podwykonawców, którym zamierza powierzyć do wykonania część zamówienia,  o ile są oni znani na etapie składania ofert.  
29. Zamawiający w zamieszczonej dokumentacji technicznej powołuje się na nieaktualne normy PN-S 96025 (norma wycofana 29-05-2008r. bez zastąpienia), PN-B 11111:1996, PN-B 11112:1996, PN-B 11113:1996, WT/MK-CZDP 84, PN-S 96504:1961  oraz WT dotyczące materiałów wsadowych do mm-a jak i do samej mm-a. Aktualne normy to „PN-EN 13043 Kruszywa do mieszanek bitumicznych i powierzchniowych utrwaleń stosowanych na drogach, lotniskach i innych powierzchniach przeznaczonych do ruchu”; PN-EN 13108-1 Mieszanki mineralno-asfaltowe Wymagania Część 1: Beton asfaltowy” oraz zastępujące poprzednie wydanie WT -  „WT-1 2014 Wymagania Techniczne, Kruszywa do mieszanek mineralno-asfaltowych i powierzchniowych, utrwaleń na drogach krajowych” i „WT-2 2014 Mieszanki mineralno-asfaltowe, Wymagania techniczne, Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych”.
Czy Zamawiający potwierdza, że kruszywa oraz mieszanki z betonu asfaltowego na warstwę podbudowy, warstwę wiążącą, wyrównawczą oraz warstwę ścieralną mają być zgodne z normami PN-EN 13043, PN-EN 13108 -1 oraz „WT-1 2014 Wymagania Techniczne, Kruszywa do mieszanek mineralna-asfaltowych i powierzchniowych utrwaleń na drogach krajowych” i „WT-2 2014 Mieszanki mineralno-asfaltowe, Wymagania techniczne, Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych”?

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza powyższe i w związku z tym zamieszcza poprawioną specyfikację.
W związku z powyższymi wyjaśnieniami uprzejmie informuję, iż Zamawiający wydłużył termin składania ofert do 06.02.2017r. W bip Zamawiającego zamieszczono poprawione: STWOiR branża drogowa wraz z kanalizacją deszczową, schematy branży elektrycznej – oświetlenie, zmiany do SIWZ oraz ogłoszenie o zmianie ogłoszenia.

Przewodnicząca komisji przetargowej

Agnieszka Kochanowska
Treść wyjaśnień otrzymują:

- Wykonawcy, którzy pobrali SIWZ od Zamawiającego,

- strona internetowa Zamawiającego: www.gietrzwald.bip.net.pl



� 











