Zalgcznik do zarzgdzenia Nr 11/2018

Wojta Gminy Gietrzwald z dnia 23.01.2018 r.

UZASADNIENIE

Kwestie odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoly regulujg przepisy
art. 66 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo O$wiatowe.

Zgodnie z dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt. 2 w/w ustawy organ, ktéry powierzyl nauczycielowi
stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, po
zasiegnigciu opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoly i placowki artystycznej oraz
placéwki, o ktérej mowa w art. 2 iakt 8, dla uczniéw szkot artystycznych prowacizonej przez

‘jednostke samorzadu terytorialnego - ministra wiladciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie

roku szkolnego bez wypowiedzenia.

W przypadku szkot i placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
zadania organu prowadzacego okreslone w art. 66 ust. 1 wykonuje odpowiednio: wojt,
burmistrz (prezydent miasta), zarzad powiatu, zarzad wojewodztwa (art. 29 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe).

W dniu r. do organu prowadzacego Zesp6l Szkolno-Przedszkolny
w wplynat wniosek Czlonkéw Rady Pedagogicznej przy Zespd]e Szkolno-
Przedszkolnym v " o0 odwolanie . Dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w ze stanowiska dyrektora. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze szkola pod kierownictwem Dyrektor stanowi zagrozenie dla interesu
publicznego, za$ pozostawanie Dyrektor na stanowisku moze prowadzi¢ do dalsze]
destabilizacji funkcjonowania szkoty. Jako powody ziozenia wniosku wskazano zaniedbywanie
obowiazkéw dyrektora oraz naruszanie praw gwarantujgcych uczniom wolnos¢ od przemocy i
poszanowania godnosci w szkole, brak umiej¢tnosci w zakresie sprawnego i skutecznego
otoczenia pokrzywdzonych uczniéw nalezyta opieka. Wniosek zawierza szczegblowy opis
czterdziestu dziewigciu zarzutoéw kierowanych w stosunku do Dyrektor , przez
cztonkéw Rady Pedagogicznej. Zarzuty dotycza niedopelnienia obowigzkéw w zwiazku z

obowiazkiem zapewnienia bezpiecznych



t

i higienicznych warunkow pracy uczniom, braku nadzoru nad pracownikami szkoty, zaniedban
w organizacji pracy szkoly, dyskryminacji dzieci ze wzgledu na nieodpowiedni stréj galowy,
podwazanie kompetencji wychowawczych i autorytetu nauczycieli, ujawnianie danych
wrazliwych na temat ucznia i rodzica, zaniedban w organizacji zaj¢¢ rewalidacji, bezpodstawne
odebranie =~ wychowawstwa  klasy, stworzenia  planu  dyzur6w  niezgodnego
z kodeksem pracy, zastraszanie, szkalowanie, ponizanie nauczycieli, przenoszenie
odpowiedzialno$ci na nauczycieli za zaniedbania Dyrektora, niezgodne z prawem prowadzenie
magazynu zywieniowego, niezgodny z potrzebami szkoly przydzial dofinansowania
doksztalcania zawodowego nauczycieli, pomijanie $ciezki stuzbowe;j
w rozwigzywaniu spraw pracowniczych, utrudnianie pracy nauczycieli, utrudnianie pracy
Radzie Pedagogicznej, dezorganizacja pracy szkoly, brak umiej¢tnosci w zakresie organizacji
pracy szkoly, nieprzestrzeganié procedur zwigzanych z opracowaniem arkusza
organizacyjnego, utrudnianie kontaktu nauczycieli z dyrektorem, Zzadanie od nauczycieli
zlozenia podpiséw pod dokumentami bez zapoznania z ich trescig, proby bezpodstawnego

rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem.

W zwigzku z zlozeniem wniosku Wéjt Gminy podjat wnikliwe czynnosci

wyjaéniajace. Zgromadzono liczna dokumentacj¢ obejmujgcg m.in.:

- wniosek Cztonkow Rady Pedagogicznej w z dnia ‘1. wraz
z zalgcznikami, n
- dokumentacj¢  dotyczaca  funkcjonowania  Zespolu  Szkolno-Przedszkolnego
znajdujacg sie w posiadaniu organu prowadzacego, w tym w szczegolnosci:
dokumentacje skarg i wnioskow dotyczacych osoby Dyrektor wraz
pisemnymi stanowiskami Dyrektora, arkusz organizacyjny Zespotu Szkolno- Przedszkolnego
w na rok szkolny 2017/2018, pismo {uratora O$wiaty
., negatywna opini¢ Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego do arkusza
organizacyjnego na rok szkolny 2017/2018, projekt zmian arkusza organizacyjnego szkoty,
plan finansowy szkoly na rok budzetowy 2017 r., skierowania organu prowadzacego dla
nauczycieli do uzupelnienia obowigzkowego wymiaru pensum w Szkole Podstawowej
w oraz dla jednego nauczyciela do uzupehlienie obowigzkowego wymiaru
pensum w Szkole Podstawowe] 1mowy o praceg z dnia

- akta osobowe Dyrektor



- pisemng informacj¢, o$wiadczenia i dokumentacje przekazang przez nauczycicla
zastepujacego dyrektora w czasie nieobecnosci,
- pismo nauczyciela zastepujgcego dyrektora w czasie nieobecnosci z dnia 173
z prosba o dokonanie analizy umow o prace zawartych przez Dyrektor ) ~oraz
poréwnanie ich z potrzebami szkoty wynikajgcymi z arkusza organizacyjnego,
- pisma przewodniczacego Rady Rodzicodw z dni I
- o$wiadczenia nauczycieli Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w . w przedmiocie
brak mozliwosci wspotpracy z Dyrektor .
- pismo Dyrektor z dnia - Bi,
- pismo dyrektor . 7 dnia 0
- pisma NSZZ Solidarnos¢ z dnia s
- pismo Pana . i -z dnia f,
- pismo nauczyciela zastgpujaco Dyrektora Szkoly z dnia .
- oraz pozostala dokumentacjg znajdujaca si¢ w aktach sprawy.

W Zespole Szkolno-Przedszkolnym w . przeprowadzono réwniez audyt
w zakresie oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej w Zespole Szkolno-Przedszkolnym

w . Sprawozdanie z audytu wiaczono do akt, jako dowdd w sprawie.

Pismem z dnia & zostata zawiadomiona o wniosku
Rady Pedagogicznej dotyczacym odwotania jej z funkcji Dyrektora Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w oraz o podjeciu przez organ prowadzacy czynnosci
wyjasniajacych oraz o prawie do zajecia stanowiska oraz do wgladu do akt sprawy.
Zawiadomienie zostatlo dor¢czone Dyrektor w dniu r.
W tym dniu Dyrektor odmowita przyje¢cia pisma, z uwagi na fakt, iz przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Fakt odmowy przyjgcia pisma potwierdzita wlasnorgczng adnotacja

na egzemplarzu pisma.

Pismo z dnia r. zostalo nadto nadane za posrednictwem operatora
pocztowego i skutecznie dorgczone w dniu i
W kolejnych pismach z dnia "r.d r. Dyrektor

zajela stanowisko w sprawie. Szczegétowo odniosta si¢ do wszystkich zarzutow podniesionych
we wniosku Rady Pedagogicznej o odwolanie z funkeji Dyrektora. Zarzuty kategorycznie

odrzucila wskazujac, iz w przewazajacej wigkszosci wypadkow sprawy podlegaty uprzedniemu



wyjasnieniu i badaniu przez uprawnione ograny (w tym przez Kuratorium Oswiaty

i Organ Prowadzacy) oraz nie potwierdzity nieprawidtowosci w dziataniach Dyrektora.

W kwestii przygotowania szkoly do rozpoczecia roku szkolnego oraz w kwestii arkusza

organizacyjnego Dyrektor wskazala, ze informacje w przedmiocie sytuacji szkoly przekazata

zastgpujacej ja

W zakresie istnienia dwoch arkuszy organizacyjnych oraz nieprawidlowosci w arkuszu
organizacyjnym Dyrektor wyjasnila, ze arkusz organizacyjny opracowala do
r., przestala do zaopiniowania organowi nadzoru pedagogicznego

a nastepnie organowi prowadzacemu do zatwierdzenia. Wskazala, ze zgodnie z dyspozycja
organu prowadzgcego, po otrzymaniu uwag z Kuratorium O$wiaty, co do nieprawidlowosci
w arkuszu, arkusz poprawita i przekazata do Urzedu Gminy. Nadto podniosta, iz dyspozycja ta

byla bezprawna poniewaz czas na usuniecie nieprawidlowosci byt do

W przedmiocie odmowy udostepnienia kluczy do gabinetu dyrektora wskazat, iz wejscie do
gabinetu dyrektora, przez osob¢ wyznaczong do zastgpowania dyrektora w czasie jego
nieobecnosci, tarkuje jako wlamanie. Wyrazita réwniez dezaprobate do wyznaczenia na osobe

zastgpujaca dyrektora

W zakresie zawarcia umow o pracg z nowozatrudnionymi nauczycielami Dyrektor wyjasnita:
etat rzydzielony . g byl moim etatem na wypadek zakonczenia
kadencji dyrektora, a zatrudnienic  przez mianowanic bylo moja dodatkowa umowa z

oraz moim ryzykiem.” Wyjasénita, ze z tej przyczyny nie mogla przydzieli¢ godzin

nauczycielowi juz zatrudnionemu w ZSP w . Wskazala, ze nauczyciel
zrezygnowala z pracy w poniewaz ,,znalazta godziny w

2
Pismem z dnia r., majacym skutek doreczenia w dniu B,
Dyrektor . zostala poinformowana o zakonczeniu czynnosci wyjasniajacych oraz

o prawie do zapoznania si¢ aktami sprawy i zajecia stanowiska w terminie 7 dni od dnia
dorgezenia. Pomimo dwukrotnego awizowania przesyla nie zostal przez adresata podjeta
w terminie. W dniu r. nastal zwrot pisma do nadawcy. Z tym dniem przyjeto

skutek doreczenia.



Pomimo uptywu zakreslonego terminu Dyrektor nie skorzystata z prawa do

koncowego zapoznania sie z materialami sprawy ani do zajecia koncowego stanowiska.

Tym samym organ zapewnit stronie mozliwos¢ czynnego udziatu w sprawie, zapoznania si¢
z zgromadzonym materialem, zajecia stanowiska. zgloszenia wnioskow dowodowych,

wypowiedzenia sie.

Na podstawie zgromadzonego caloksztattu materiatu oraz jego wnikliwej analizy i oceny organ
prowadzacy Zespol Szkolno-Przedszkolny w stwierdzil, ze =zachodzi
konieczno$¢ odwotania Dyrektor _ z zajmowanego stanowiska w oparciu
o art. 66 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016. Prawo Oswiatowe bez wypowiedzenia

w trakcie roku szkolnego w zwigzku z zaistnieniem szczegélnie uzasadnionego przypadku.

Powodem odwotania Dyrektor . z zajmowanego stanowiska, we wskazanym
wyzej trybie, jest:

- nieprzygotowanie Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w do rozpoczegcia roku
szkolnego 2017/2018 w stopniu razacym i realnie zagrazajacym rozpoczeciu i prawidlowej
realizacji od 01 wrzesnia 2017 r. procesu dydaktyczno-wychowawczo- opiekuniczego, grozace
destabilizacja funkcjonowania szkoly, naruszajace prawa pracownikow i narazajace na
uszczuplenie $rodki publiczne, bedgce konsekwencja razaco nieprawidtowych i wprost
sprzecznych z obowigzujacymi regulacji prawnymi dziatan oraz licznych zaniedban, ktore
stanowily zagrozenie dla dobra uczniéw i nauczycieli Zespolu oraz interesu publicznego
(w tym interesu Gminy 1 calej lokalnej spolecznosci) polegajacych na: opracowaniu
arkusza organizacyjnego niegodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegolowej organizacji publicznych szkot i publicznych
przedszkoli; potrzebami szkoty oraz struktura zatrudnienia
i kwalifikacjami kadry pedagogicznej Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w \
zaniechanie zaplanowania w arkuszu organizacyjnym godzin nauczania przedmiotow
wymaganych podstawa programowg i ramowymi planami nauczania (wychowanie do zycia
w rodzinie), nieobsadzenie wakatow na wolne stanowiska nauczycielskie, zaniechanie
zatrudnienia nauczycieli z kwalifikacjami do nauczania przedmiotéw: biologia, chemia, fizyka
przy jednoczesnym zawarciu umow o prace z nauczycielami przedmiotéw, co do ktorych
szkota posiada pelng obsade kadrows: nieusuni¢cie nieprawidtowosci w arkuszu

organizacyjnym wykazanych przez Kuratorium Oswiaty w



- opracowanie - rOwniez niegodnie z przepisami prawa i potrzebami szkoty oraz w sposob
realnie  zagrazajacy prawidlowej realizacji procesu  dydaktyczno-wychowawczego-
alternatywnego dokumentu o nazwie ,arkusz organizacyjny”, zaniechanie przedlozenia
dokumentu do zaopiniowania organowi nadzoru pedagogicznego i przyjecia go w wymaganej
prawem procedurze; uznanie tak opracowanego dokumentu za arkusz organizacyjny i zamiar
oparcia procesu dydaktycznego w nowym roku szkolnym o jego zapisy tj. o zapisy dokumentu

niebedacego arkuszem organizacyjnym.

- trwalg i nieodwracalng utratg¢ zdolnosci do wspélpracy z innymi statutowymi organami
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w adg Pedagogiczng i Rada Szkoty, bedaca
wynikiem skonfliktowania Dyrektora z gremium Rady Pedagogicznej i ze $rodowiskiem

rodzicow,

- razgca nieznajomos¢ podstawowych zagadnien dotyczacych funkcjonowania szkoly, brak
podstawowej wiedzy w zakresie organizacji i kierowania placowka oswiatowa skutkujaca
dziataniami lub zaniedbaniami istotnie naruszajacymi przepisy prawa i wprost zagrazajaca
prawidlowemu funkcjonowaniu szkoly, powodujaca destabilizacje procesu dydaktyczno-

wychowawczo-opiekunczego;

- dlugotrwata choroba uniemozliwiajaca sprawowanie funkcji dyrektora i w konsekwencji
pozbawienie szkoty kierownictwa na okres ponad  miesigcy i jednoczesnie na okres niemal
. W okresie szczeg6lnie istotnych i trudnych zmian w szkole wywotanych

wdrozeniem reformy systemu oswiaty.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek
wymagajacy odwolania ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego v Wzglad na ochrong interesu publicznego i interesu szkoty

oraz dobra jej uczniéw i nauczycieli nie pozwala na dalsze wykonywanie obowiazkow przez

Dyrektora
Przechodzac do szczegétowe] analizy powodéw odwotania ze stanowiska
Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w wskaza¢ nalezy:

Kompetencje i obowigzki Dyrektora szkoty (rowniez dyrektora Zespotu) do dnia 31 sierpnia

2017 r. regulowala ustawa o Systemie Oswiaty. Od dnia 01 wrzesnia 2017 r. zadania



i kompetencje dyrektora reguluje art. 68 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo O$wiatowe.

Obie regulacje sg w zasadzie tozsame w swoim brzmieniu.

Obowigzujacy do pierwszego wizesnia 2017 r. art. 39 ustawy o Systemie O$wiaty okreslat

obowigzki Dyrektora nastepujaco:

1. Dyrektor szkoty lub placowki w szczegdInosci:

1) kieruje dziatalnoscig szkoly lub placéwki i reprezentuje Jja na zewnatrz;

2) sprawuje nadzor pedagogiczny, z zastrzezeniem art. 36 ust. 2:

3) sprawuje opiek¢ nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne;

4) realizuje uchwaty rady szkoty lub placowki oraz rady pedagogicznej, podjete w ramach ich
kompetencji stanowiacych;

5) dysponuje srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty lub placowki
zaopiniowanym przez radg szkoty lub placéwki i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich prawidlowe
wykorzystanie, a takze moze organizowa¢ administracying, finansowa i gospodarcza obstuge
szkoty lub placowki;

5a) wykonuje zadania zwiazane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom i nauczycielom

W czasie zaje¢ organizowanych przez szkote lub placowke;

6) wykonuje inne zadania wynikajace z przepiséw szczegolnych;

7) wspoldziata ze szkotami wyzszymi w organizacji praktyk pedagogicznych;

8) (uchylony),

9) stwarza warunki do dziatania w szkole lub placowce: wolontariuszy, stowarzyszen i innych
organizacji, w szczegolnosci organizacji harcerskich, ktorych celem statutowym jest
dziatalnos¢ wychowawcza lub rozszerzanie i wzbogacanie form dzialalnosci dydaktyczne;j,
wychowawczej i opiekunczej szkoty lub placowki;

10) odpowiada za realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego ucznia.

2. Dyrektor szkoty lub placéwki moze, w drodze decyzji, skresli¢ ucznia z listy uczniow

w przypadkach okreslonych w statucie szkoly lub placowki. Skreslenie nastepuje na
podstawie uchwaty rady pedagogicznej, po zasi¢gnigciu opinii samorzadu uczniowskiego.

2a. Przepis ust. 2 nie dotyczy ucznia objgtego obowigzkiem szkolnym. W uzasadnionych
przypadkach uczen ten, na wniosek dyrektora szkoly. moze zosta¢ przeniesiony przez

kuratora o$wiaty do innej szkoly.



2b. Dyrektor szkoly artystycznej realizujacej wytgcznie ksztalcenie artystyczne skresla
ucznia z listy ucznioéw na pisemny wniosek rodzicow lub petnoletniego ucznia.

3. Dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce
nauczycieli i pracownikéw niebgdacych nauczycielami. Dyrektor w szczegolnosci decyduje
w sprawach:

1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoty lub placowki;

2) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom i innym
pracownikom szkoty lub placowki;

3) wystepowania z wnioskami, po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub
placowki, w sprawach odznaczen, nagrod i innych wyrdznien dla nauczycieli oraz
pozostatych pracownikow szkoty lub placéwki.

4. Dyrektor szkoty lub placowki w wykonywaniu swoich zadan wspotpracuje z radg szkoty

lub placéwki, radg pedagogiczna, rodzicami i samorzagdem uczniowskim.
Obowiazki Dyrektora Szkoty reguluje réwniez Karta Nauczyciela.

Zgodnie z art. 7 Karty Nauczyciela:

1. Szkola kieruje dyrektor, ktéry jest jej przedstawicielem na zewnatrz, przelozonym
stuzbowym wszystkich pracownikow szkoty, przewodniczacym rady pedagogicznej. Dyrektor
sprawuje opieke nad dzie¢mi i mlodzieza uczacy si¢ w szkole.

2. Dyrektor szkoty odpowiedzialny jest w szczegolnosci za:

1) dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoty;

2) realizacj¢ zadan zgodnie z uchwalami rady pedagogicznej i rady szkoly, podjetymi
w ramach ich kompetencji stanowiacych, oraz zarzadzeniami organéw nadzorujgcych szkotg;
3) tworzenie warunkéw do rozwijania samorzadnej i samodzielnej pracy uczniow
i wychowankow;

4) zapewnienie pomocy nauczycielom w realizacji ich zadan i ich doskonaleniu zawodowym;
5) zapewnienie w miare mozliwosci odpowiednich warunkow organizacyjnych do realizacji
zadan dydaktycznych i opickunczo-wychowawczych;

6) zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zajec organizowanych przez

szkole.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu prowadzi do wniosku, ze Dyrektor
aie wykonuje nalezycie obowiazkéw Dyrektora wynikajgcych z tresci w/w ustaw, jak

rowniez aktéow wykonawczych.



W zakresie przygotowania Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w do rozpoczgeia
roku szkolnego Dyrektor . winna kierowac si¢ obowigzujacymi przepisami
prawa - ustawy o Systemie Oswiaty, ustawy Przepisy Wprowadzajace Ustawg Prawo
Os$wiatowe oraz ustawa Prawo Oswiatowe w zakresie wskazanym w przepisach przejsciowych,

jak rowniez aktami wykonawczymi do przepisow w/w ustaw.

Objeta audytem, zleconym na potrzebny prowadzonych czynnosci wyjasniajagcych, analiza
w zakresie stanu przygotowania Zespolu Szkolno-Przedszkolnego do roku szkolnego
2017/2018 objela kilka obszarow:

- badanie prawidtowosci planowania i organizacji pracy w ZSP , w tym badanie
prawidlowosci i opracowania arkusza organizacyjnego w zakresie planowania nauczania
przedmiotow, przydziatu przedmiotéw nauczania w roku szkolnym 2017/2018,

- analiza dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem i ustalaniem wynagrodzen pracownikom
zespohu,

- prawidlowosci wydatkowania $rodkow publicznych z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow,

- ocena prowadzenia dokumentacji ksiggowej i sporzadzania sprawozdan,

- ocena funkcjonowania kontroli zarzadczej.

Audyt wykazat powazne nieprawidtowosci we wszystkich badanych aspektach.

Zasadniczym dokumentem zwiazanym z przygotowaniem szkoty do nowego roku szkolnego
jest arkusz organizacyjny. Dokument ten okresla caly organizacj¢ szkoly w nowym roku
szkolny tj. ilo$¢ i rodzaj zaje¢ prowadzonych w poszczegélnych oddziatach/ klasach, wykaz
kadry pedagogicznej zatrudnionej w szkole w nowym roku szkolnym i ich kwalifikacji
pedagogicznych wraz z przypisaniem poszczegolnych przedmiotow do nauczania

poszczegolnym nauczycielom, zgodnie z ich kwalifikacjami.

Za opracowanie arkusza organizacyjnego odpowiada Dyrektor. Opracowanie arkusza na rok
szkolny 2017/2018 winno odby¢ sig zgodnie z Rozporzagdzeniem Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegélowej organizacji publicznych szkot

i publicznych przedszkoli.

Przeprowadzony w Zespole Szkolno- Przedszkolnym audyt w zakresie ,0cena

|,,

funkcjonowania kontroli zarzadczej w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w



wykazal razace nieprawidlowosci w dzialaniach Dyrektor w  zwigzku
z opracowaniem arkusza organizacvjnego. Nieprawidtowosci te oraz zaniechania Dyrektora w
zakresie ich usunigcia w sposdb bezposredni zagrozily rozpoczgciu przez Zespot Szkolno-
Przedszkolny prawidiowej realizacji funkcji dydaktycznej wychowawczej i opiekunczej

z dniem 01 wrzesnia 2017 r.

Obowiagzujace do 01 wrzesnia 2017 r. przepisv wskazywaly, ze projekt arkusza
organizacyjnego szkoly, zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy o Systemie O$wiaty, musi by¢
zaopiniowany przez Rade Pedagogiczna. Zgodnie z zatacznikami do rozporzadzenia
w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkol dyrektorzy
szkot mieli obowiazek opracowania projektu arkusza organizacyjnego do 30 kwietnia roku
szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, w ktérym arkusz miat obowiazywac.

Arkusz organizacyjny na rok 2017/2018 mial by¢ juz opracowywany na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegotowe;j

organizacji publicznych szkot i publicznych przedszkoli.

Prawo O$wiatowe przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia zmian do arkusza organizacji juz po
jego zatwierdzeniu (aneks do arkusza). Aneks taki wprowadza si¢ do 30 wrzesnia roku
szkolnego, na ktory arkusz obowiazuje. Powodem wprowadzenia aneksu moga by¢ np. wyniki
rekrutacji, ruchy kadrowe itp. Aneks do arkusza musi rowniez zosta¢ zaopiniowany przez organ
nadzoru pedagogicznego oraz zaktadowa organizacj¢ zwigzkowg oraz musi by¢ zatwierdzony
przez organ prowadzacy szkol¢ lub przedszkole. Po 30 wrzesnia roku szkolnego aneks

zatwierdza organ prowadzacy bez opinii zwiazkow i kuratora oswiaty.

W arkuszu organizacyjnym powinny by¢ zawarte m.in. takie dane, jak:

1) liczba oddziatéw poszczegdlnych klas;

2) liczba uczniéw w poszczegdlnych oddziatach;

3) dla poszczegdlnych oddziatow:

a) tygodniowy wymiar godzin obowigzkowych zaj¢¢ edukacyjnych, w tym godzin zajec
prowadzonych w grupach,

b) tygodniowy wymiar godzin zaj¢é: religii, etyki, wychowania do zycia w rodzinie, jezyka
mniejszo$ci narodowej, jezyka mnigjszosci etnicznej lub jezyka regionalnego i nauki wiasnej

historii i kultury, nauki geografii panstwa, z ktorego obszarem kulturowym utozsamia si¢



mniejszo$¢ narodowa, sportowych w oddziatach i szkotach sportowych oraz w oddziatach
i szkotach mistrzostwa sportowego, o ile takie zaj¢cia sa w szkole prowadzone,

¢) tygodniowy wymiar godzin zajec¢ rewalidacyjnych dla uczniéw niepeinosprawnych,

d) wymiar godzin zaj¢¢ z zakresu doradztwa zawodowego,

e) wymiar i przeznaczenie godzin, ktére organ prowadzacy szkole moze dodatkowo przyznac
w danym roku szkolnym na realizacj¢ zajg¢ edukacyjnych, w szczegdlnosci dodatkowych zajgc
edukacyjnych, zaje¢ z jezyka migowego, lub na zwigkszenie liczby godzin wybranych
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych,

f) tygodniowy wymiar i przeznaczenie godzin do dyspozycji dyrektora szkoty;

4) liczbe pracownikow ogotem, w tym pracownikow zajmujacych stanowiska kierownicze;

5) liczbe nauczycieli, w tym nauczycieli zajmujacych stanowiska kierownicze, wraz
z informacja o ich stopniu awansu zawodowego i kwalifikacjach oraz liczb¢ godzin zajg¢
prowadzonych przez poszczeg6lnych nauczycieli;

6) liczbe pracownikéw administracji i obstugi, w tym pracownikéw zajmujgcych stanowiska
kierownicze, oraz etatow przeliczeniowych;

7) ogélna liczbg godzin pracy finansowanych ze Srodkéw przydzielonych przez organ
prowadzacy szkole, w tym liczb¢ godzin zaje¢ edukacyjnych i opiekunczych, zajgc
rewalidacyjnych, zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz innych zajec
wspomagajacych proces ksztalcenia, realizowanych w szczegélnosci przez pedagoga,
psychologa, logopede i innych nauczycieli;

8) liczbe godzin zaje¢ S$wietlicowych oraz zaje¢ opiekuficzych i wychowawczych
w internacie;

9) liczbg godzin pracy biblioteki szkolne;.

W zakresie wymiaru godzin nauczania poszczegolnych przedmiotow w poszczegolnych
klasach w roku szkolnym 2016/2017 zamieszczonych w arkuszu organizacyjnym szkoly, liczby
te okresla si¢ w oparciu o rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw nauczania. Na rok
szkolny 2017/2018 obowigzuja ramowe plany nauczania wprowadzone rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012r. Od 1 wrzesnia roku 2017/2018
obowiazywato (dla klas I, IV i VII szkoly podstawowej) rowniez rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z 28 marca 2017r. w sprawie ramowych plan6w nauczania. Ramowe plany
nauczania okreslaja tygodniowa liczbe godzin obowigzkowych zajec edukacyjnych
i zaje¢ z wychowawca w poszczegOlnych klasach danego typu szkoty. Stanowig one

konkretyzuje podstawy programowej.



Dyrektor szkoty, uwzgledniajac ramowy plan nauczania, opracowuje arkusz organizacyjny

szkoty.

W toku postgpowania ustalono, ze w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w
W jednoczesnie funkcjonowaly dwa arkusze organizacyjne na rok szkolny 2017/2018

zatwierdzone przez organ prowadzacy, w tym tylko jeden zaopiniowanych przez nadzor

pedagogiczny:

- arkusz organizacyjny roku szkolnego 2017/2018 sporzadzony przez Dyrektor —
zaopiniowany przez nadzor pedagogiczny i r., zatwierdzony przez

pelniacego funkcje wojta = r. — zwany dalej arkuszem

nr.1

- dokument réwniez o nazwie ,.arkusz organizacyjny roku szkolnego 2017/2018” - sporzadzony
przez Dyrektor — , niezaopiniowany przez nadzor pedagogiczny, zatwierdzony
przez pelnigcego funkcje wojta 1. — zwany dalej
arkuszem nr 2.

Roznig si¢ one znacznie trescig - zaréwno w czesci dotyczacej przyznanych godzin, jak

rowniez zatrudnienia.

W swietle norm rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia o
W sprawie szczegOtowej organizacji publicznych szk6t i publicznych przedszkoli, arkuszem
organizacyjnym jest wylacznie dokument opracowany przez Dyrektora Szkoly, zaopiniowany
przez organ nadzoru pedagogicznego —tj. przez kuratora o$wiaty a nastepnie zatwierdzony
przez organ prowadzacy- tj. w przedmiotowej sprawie przez Wojta Gminy. Dokument
niespetniajacy powyzszych wymogow nie jest arkuszem organizacyjnym i nie moze stanowic

podstawy organizacji pracy szkoty w nowym roku szkolnym.

Wszystkie zmiany pierwotnego, zatwierdzonego arkusza, ktory powinien by¢ sporzadzony
do r. 1 zatwierdzony przez organ do r. (w tym przypadku
r.) mozna wprowadza¢ aneksami. Aneksy sporzadzane do 30 wrzesnia musza

roéwniez zosta¢ zaopiniowane przez organ nadzoru pedagogicznego oraz zaktadows organizacje
zwigzkowg i oczywisci musza by¢ zatwierdzone przez organ prowadzacy szkole lub

przedszkole.



Z tym, ze organ prowadzacy szkolg lub przedszkole, dopiero po uzyskaniu opinii organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny, zatwierdza aneks do arkusza organizacji szkoty lub

przedszkola.

Na obu, réznych w tresci, dokumentach o nazwie ,.arkusz organizacyjny” znajdowalo si¢

uzgodnienie arkusza przez organ prowadzacy - {j. przez petniacego funkcje wojta

patrzone w obu przypadkach ta sama datg tj. "B,
W ramach czynnosci wyjasniajacych zwr6cono sie do - osoby
pelnigcej funkcje wojta r., o wskazanie przyczyny zatwierdzenia z ta sama

data dwoch réznych arkuszy organizacyjnych dla Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w ., W tym jednego bez uzgodnienia organu nadzoru pedagogicznego.
W zlozonych, pismem z dnia 2017 r., wyjasnieniach -

zaprzeczyl aby zatwierdzal dwa rozne arkusze organizacyjne. Wskazal, ze analizowal
i zatwierdzal jedynie arkusz organizacyjny uprzednio zaopiniowany przez organ nadzoru
pedagogicznego. Nie potrafit wskaza¢ przyczyn pojawienia sie dwoch dokumentow
o0 rozbieznej tresci podpisanych przez organ prowadzacy z ta sama data. Jednoczesnie
podkreslit, ze jedynym obowigzujacym i wiazacym arkuszem organizacyjnym jest arkusz

zaopiniowany przez organ nadzoru pedagogicznego.

W pismie z dnia r. Dyrektor wyjasnila, ze arkusz
organizacyjny opracowata dc r, przestata do zaopiniowania organowi nadzoru
pedagogicznego, a nastgpnie organowi prowadzacemu do zatwierdzenia. Wskazata, ze zgodnie
z dyspozycja organu prowadzgcego, po otrzymaniu uwag z Kuratorium Oswiaty co do
nieprawidiowosci w arkuszu, arkusz poprawita i przekazata do Urzedu Gminy. Nadto
podniosta, iz dyspozycja ta byta bezprawna poniewaz czas na usunigcie nieprawidtowosci byt

do b1,

Tym samym Dyrektor przyznala, ze nie dopelnita obligatoryjnej procedury
wprowadzania zmian do arkusza organizacyjnego wynikajacej § 17 ust. 8 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczeg6towej organizacji
publicznych szko6t i publicznych przedszkoli, tj. zaniechala przekazania ,,nowego” arkusza

z ,,poprawkami” do zaopiniowania Kuratorowi Oswiaty.

7. uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dokument o nazwie arkusz organizacyjny roku

szkolnego 2017/2018 - sporzadzony przez Dyrektor — , hiezaopiniowany przez



nadzor pedagogiczny, zatwierdzony przez peiniacego funkcje wojta
" - nie stanowi arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2017/2018
albowiem nie zostat przyjety we whasciwej procedurze, nadto dla zespolu opracowano juz
arkusz organizacyjny przyjety zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Dokument ten nie
stanowi rowniez aneksu do arkusza organizacyjnego, albowiem rowniez nie zostat przyjety w
wilasciwej procedurze, nadto nie nosi on nazwy ,ancks”. Dokument ten nie mogt zatem
stanowi¢ podstawy organizacji pracy dydaktycznej Zespohu Szkolno-Przedszkolnego
w od dnia 01 wrzesnia 2017 r., albowiem taka podstawe moze stanowi¢ jedynie
akt wigzacy tj. przyjety we whasciwej procedurze. Z pisma Dyrektor z dnia
‘. wynika, ze zamierzal rozpoczaé zajgcia szkolne w nowym rok szkolnym
w oparciu o dokument niebedacy arkuszem organizacyjnym tj. arkusz nr 2. Powyzsze swiadczy
badz o razacej nieznajomosci podstawowych przepisow dotyczacych organizacji pracy szkoty,
badz o razacym niedbalstwie albo $wiadomym dziataniu. Kazdy z powodéw zaniechania
przyj¢cia zmian w arkuszu organizacyjnym bez zachowania procedury nalezy uznaé za naganne
1 razace, zwlaszcza ze dopuscit si¢ go dyrektor szkoly odpowiedzialny za caloksztalt

funkcjonowania prowadzonej placowki.

7. uwagi na fakt, iz wedtug oswiadczenia Dyrektor . . wprowadzata ,,poprawki”
do arkusza organizacyjnego tworzac drugi arkusz niegodnie z procedura, analizie pod
wzgledem prawidtowosci poddano zaréwno arkusz organizacyjnym jak réwniez drugi

dokument o tej samej nazwie nieprzyjety w wiasciwej procedurze.

Dokonana w ramach przeprowadzonego audytu szczegdtowa analiza prowadzi do wnioskow,
ze opracowany przez Dyrektor arkusz organizacyjny na rok szkolny 2017/2018
przygotowany zostal niezgodnie z wymogami obwiazujacego w tym zakresie rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegdlowej organizacji
publicznych szkot i publicznych przedszkoli i zawieral bledy tak istotne, ze rozpoczecia
nauczania o w/w arkusz uniemozliwiloby Szkole realizowanie procesu dydaktyczno-
wychowawczego. Rownie istotne nieprawidlowosci stwierdzono w drugim opracowanym

przez Dyrektor dokumencie- o nazwie ,,arkusz organizacyjny”.

W arkuszu organizacyjnym na rok 2017/2018 (Arkusz nr 1), juz Kurator Oswiaty- organ

nadzoru pedagogicznego w pismie z dnia - r. wskazal m.in. nastgpujgce uchybienia:



- w arkuszu nie zaplanowano godzin zaj¢¢ edukacyjnych nastepujacym nauczycielkom:

ktore figuruja w Wykazie kadry pedagogicznej
Zespotu-Przedszkolnego \
- wklasie  nie zaplanowano zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie,
- w arkuszu nie podano w ramach jakich godzin beda realizowane zaj¢cia jezyka
niemieckiego (2 godz. tygodniowo) w kl ;

- w arkuszu nie wskazano przeznaczenia godzin do dyspozycji dyrektora.

Poza tym w obydwu arkuszach sporzadzonych przez panig dyrektor
audytujacy stwierdzili nieobsadzenie stanowisk przez dyrektora szkoty (w arkuszu nr 1 - 15
wakatow, a w arkuszu nr 2 - 13 wakatow) do dnia ) . (pani dyrektor przebywata
od na zwolnieniu lekarskim, w dniu - wojt udzielit jej rocznego urlopu
dla poratowania zdrowia), nauczycielami z odpowiednimi kwalifikacjami, co w konsekwencji
uniemozliwitoby pelne przygotowanie placowki do nowego roku szkolnego.
Innymi stowy Dyrektor nie zatrudnita kadry pedagogicznej na poziomie zabezpieczajacym

rozpoczgcie nauczania wszystkich przedmiotéw wynikajacych z ramowych planéw nauczania.

Kolejna razaca nieprawidlowoscia jest nieuwzglednienie w arkuszu organizacyjnym

nauczycieli zatrudnionych w szkole lub wskazanych przez organ do uzupelnienia etatu

w placowce . Nieobsadzone stanowisko w gdy

w wykazie kadry w szkole, zatrudniony jest nauczyciel, (co rowniez wskazuje kuratorium)

znajduje si¢ nauczyciel o specjalnosci /skazanie w

arkuszu organizacyjnym osob, z ktorymi nie zawarto umdw o pracg na dzien tworzenia arkusza

na rok szkolny 2017/2018:

- w arkuszu nr 2 wpisano np. z ktora umowg na nowy rok szkolny 2017/2018

pani dyrektor zawarla dopiero ., a arkusz sporzadzono z dat:

- wykazanie w arkuszu organizacyjnym . gdy na dzien tworzenia arkusza

( -) nie podpisano z nauczycielem nowej umowy (aneks do umowy z dnia
~~*7 | przewiduje zatrudnienie nauczyciela na czas nieobecnosci - d
do . ).

- stworzono nowe stanowisko psychologa, jednoczesnie nie zatrudniajgc osoby (wakat),

- niewykazanie w arkuszach posiadajacego kwalifikacje do

nauczania informatyki, geografii 1 matematyki,



Nieuzasadnione planowanie w arkuszu organizacyjnym faczenia nieobsadzonych etatow

- nieuzasadnione faczenie nieobsadzonych etatoéw np. biologii — 2h ze swietlicg - 24h; chemii
- 2h z zajgciami z matematyki - 8h 1 zajgeciami wyrOwnawczymi — 4h; geografii
z wychowaniem fizycznym i ze Swietlica — nie wiedzac czy nauczyciel, ktéry bedzie je

prowadzil, bedzie mial kwalifikacje pedagogiczne do tych przedmiotow,

W wykazie kadry pedagogicznej wskazano nauczyciela pomimo, iz
decyzja organu prowadzacego zostala skierowana do uzupeinienia pensum w Szkole
Podstawowe;j nie posiadala skierowania do pracy w ZSP w i nie jest

nauczycielem ZSP

Opracowany arkusz organizacyjny jest sprzeczny z ramowymi planami nauczania.

W roku szkolnym 2016/2017 obowiazywaly ramowe plany nauczania wprowadzone
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012r. Od 1 wrzesnia roku
2017/2018 obowigzywalo (dla klas I, IV 1 VII szkoly podstawowej) réwniez rozporzadzenie
z 28 marca 2017r. w sprawie ramowych planéw nauczania.

Ramowe plany nauczania okreslaja tygodniowa liczbe godzin obowigzkowych zajec
edukacyjnych i zaje¢ z wychowawcg w poszczegdlnych klasach danego typu szkoty. Dyrektor
szkoly, uwzgledniajac ramowy plan nauczania, opracowuje arkusz organizacyjny szkoty.
Zawarte w arkuszu nieprawidlowosci dotycza: w szczegolnosci zaplanowania w arkuszu zbyt
niskiej lub zbyt wysokiej ilosci godzin niektorych przedmiotow:

- zaplanowano 20 zamiast 21 godzin edukacji wezesnoszkolnej w klasach I1 i 111, zaplanowano
tacznie 5 zamiast 3 godzin jezyka nowozytnego w klasach IV, V, VI,

-w klasie V i VI sprzecznie z rozporzadzeniem i z podstawg programowg zaplanowano
przedmiot Historia, nie zaplanowano przedmiotu Historia i Spoleczenstwo. Sg to dwa odr¢bne
przedmioty, objete odrgbnymi podstawami programowymi i odrebnymi tresciami nauczania,

- w klasie V i VI sprzecznie z rozporzadzeniem i z podstawg programowa zaplanowano
przedmiot informatyka, nie zaplanowano przedmiotu zaj¢cia komputerowe. Sg to dwa rozne
przedmioty objete odrebnymi podstawami programowymi i odrebnymi treSciami nauczania,

- w klasie V i VI sprzecznie z rozporzadzeniem i ramowymi planami nauczania zaplanowano
przedmiot technika, nie zaplanowano przedmiotu zaj¢cia techniczne. Sa to dwa rozne

przedmioty objete odrebnymi podstawami programowymi i odrgbnymi tresciami nauczania,



W arkusz organizacyjnym nie uwzgledniono przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie,
mimo, ze jego nauczanie jest obowiazkowe w kasie IV-VIII. Dyrektor nie zaplanowata
nauczania tego przedmiotu w roku szkolnym 2017/2018 mimo. ze prowadzenie zaj¢é tego

przedmiotu jest obowigzkowe.

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 .
w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu
seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci
rodziny, zycia w fazie prenatalne] oraz metodach i srodkach swiadomej prokreacji zawartych
w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego:

1. Tresci dotyczace wiedzy o zyciu seksualnym cztowieka, o zasadach $wiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zvcia w fazie prenatalnej oraz metodach
i srodkach $wiadomej prokreacji zawarte w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego, sg
realizowane w ramach zaje¢ edukacyjnych ,,.Wychowanie do zycia w rodzinie”, zwanych dalej
»Zajeciami”.

2. Zajecia sg realizowane w klasach IV-VIII szkoty podstawowej i w szkotach
ponadpodstawowych: branzowej szkole I stopnia, w klasach I-1II liceum ogoéInoksztalcacego i
w klasach I-III technikum., dla dzieci i miodziezy, publicznych 1 niepublicznych
o uprawnieniach szkot publicznych.

§ 3.[Realizacja zaje¢ w szkolach publicznych] 1. Na realizacj¢ zajg¢ w szkotach publicznych
przeznacza si¢, w kazdym roku szkolnym, dla uczniow poszczegolnych klas, po 14 godzin,
w tym po 5 godzin z podzialem na grupy dziewczat i chlopcow.

2. Zajecia sg organizowane w oddziatach albo liczacych nie wigcej niz 28 uczniéw grupach

mi¢dzyoddzialowych.

W sposob nieuzasadniony zwigkszono ilosci godzin zajg¢ w Swietlicy nieproporcjonalnie do
ilosci uczniow i1 oddziatow z + 1 w roku 2016/2017 do  h planowanych w arkuszu na rok

2017/2018.

W arkuszu organizacyjnym zatwierdzonym 1 wrzesnia 2016r. wykazano. ze w roku
szkolnym 2016/2017 przeznaczono - godzin na zajgcia na Swietlicy szkolnej przy  uczniach
dochodzacych do szkoty i dowozonych i dojezdzajgcych (razem

W Arkuszu nr 1 1 2 sporzadzonym przez przy niewielkiej planowanej zmianie

liczby dzieci szkolnych (-  zaplanowano narok szkolny 2017/2018 80 godzin swietlicy.



Dla kontrastu nalezy wskaza¢, ze w aneksie nr 1 opracowanym juz przez
wykazano, ze liczba uczniéw w roku szkolnym 2017/2018 to i50b 1 zaplanowano h
swietlicy.

Zgodnie z nowym rozporzadzeniem na zaj¢ciach Swietlicowych w szkole podstawowej
ogolnodostepnej pod opieka jednego nauczyciela moze pozostawaé nie wigcej niz 25 uczniow.

W roku szkolnym 2017/2018 od wrze$nia $wietlica pracuje w godzinach:

od poniedziatku do pigtku 6:30 do 8:00 1 11:45 do 16:00
6:30 — 8:00 — 1 grupa 25 osob
11:45 — 14:30 - 3 grupy do 25 osob
14:30 do 16:30 — 1 grupa do 25 os6b.

Ostatecznie w roku szkolnym 2016/2017 na dzien audytu w sumie realizowano 53,5 h zajec
- $wietlicowych tygodniowo.

Zwigkszenie liczby godzin zaje¢ bibliotecznych o jedng trzecig w stosunku roku
poprzedniego, bez wyraznych przestanek (jak np. zwigkszona liczba uczniow czy oddziatow w
szkole), w arkuszu na rok szkolny 2017/2018 stanowi istotne od potrzeb szkoty 1 generuje

zbedne wydatki zwigzane z zatrudnieniem nauczyciel §wietlicy.

W arkuszu organizacyjnym zatwierdzonym . wykazano, ze w roku szkolnym
2016/2017 przeznaczonc  godzin na zajecia biblioteczne.
W Arkuszu nr 1 1 2 sporzadzonym przez zaplanowano na rok szkolny 2017/2018
dwukrotnie wyzsza liczbe zajec bibliotecznych - godzin.

W aneksie nr 1 sporzadzonym przez | zaplanowano  h zajeé bibiiotecznych.

Pomimo licznych nieprawidlowosci w przyjetym arkuszu organizacyjnym, w tym
nieprawidtowosci wskazanych jako niezbgdne do usunigecia przez organ nadzoru
pedagogicznego (pismo z dnia . .); do dnia . Dyrektor

nie usunela istniejacych nieprawidlowosci i nie podjeta skutecznych czynnosci

zmierzajacych do ich wyeliminowania. Nie przygotowata aneksu do arkusza organizacyjnego

szkoly. Udajac sie na zwolnienie lekarskie od dnia r., a p6zniej na urlop dla
poratowania zdrowia od dnia nie dokonala przekazania obowigzkow
wyznaczonej do zastepowania Dyrektora w czasie nieobecnosci przez organ
prowadzacy zarzgdzeniem z dnia i nie wydata zadnych dyspozycji

w zakresie pilnych przygotowan do rozpoczecia z dniem 01 wrzesnia 2017 r. nowego roku



szkolnego. Przeciwnie odmowila wspélpracy z osoba ja zastgpujgca, pomimo posiadania
wiedzy o osobie wyznaczonej do zastepowania Dyrektora oraz kontaktow telefonicznych

miedzy tymi osobami.

Razace nieprawidlowosci, rzutujace na stan przygotowan do nowego roku szkolnego,
zaistnialy rOwniez sferze zatrudniania nauczycieli w okresie poprzedzajacym nowy rok

szkolony.

Do istotnych nieprawidiowosci nalezy zaliczy¢ nawigzywanie uméw o prace z nowymi
nauczycielami, ktorych kwalifikacje pokrywaty si¢ z kwalifikacjami o0séb zatrudnionych
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w lub 0s6b skierowanych do uzupelniania
etatu w placowce. Co spowodowalo przerost zatrudnienia kadry pedagogicznej poprzez
zatrudnienie nowych nauczycieli do nauczania przedmiotoéw, co do ktérych szkota posiadata
obsade wykwalifikowanej kadry. Z drugiej strony Dyrektor nie zawarta umoéw
z nauczycielami przedmiotéw wykazanych jako wakat, a ktorych specjalnosci Zespot nie

posiadal w swoje kadrze pedagogicznej.

Po zatwierdzeniu arkusza nr 1 przez organ prowadzacy i kuratorium o$wiaty -

— zawierala nastgpujgce umowy na rok szkolny 2017/2018:

1) Umowa o prace zawarta . . przez panig dyrektor z
1a czas okre$lony od t. do ) ' L

w wymiarze  >tatu na stanowisko

Na wniosek pracownika rozwigzana przez p.o. dyrektora
r.
2) Umowa o pracg¢ zawarta r. przez panig dyrektor
" na czas nieokreslony od . W wymiarze *etatu na

stanowisko nauczyciela

Na wniosek pracownika rozwigzana przez p.o. dyrektora
3) Umowa o prace zawarta . przez panig dyrektor z:
na czas nieokreslony od . W wWymiarze - etatuna

stanowisko



4) Umowa o prace zawarta . r. przez pania dyrektor z
na podstawie mianowania od 1 wrzesnia 2017 r. w wymiarze »etatu

na stanowisko nauczyciela

Umowa rozwigzana na wniosek pracownika z i,
5) Umowa o prac¢ zawarta r. przez panig dyrektor .
na czas nieokreslony od r. W wymiarze

atu na stanowisko nauczyciela

Na wniosek pracownika rozwigzana przez p.o. dyrektora
6) Umowa o pracg zawarta r. przez panig dyrektor 7
na czas nieokreslony od . W wymiarze ) etatu

na stanowisko nauczyciela
Na wniosek pracownika rozwigzana przez p.o. dyrektora

1 wrzesnia 2017 1.

7) Umowa o pracg zawarta *. przez panig dyrektor Z
na czas nieokreslony w wymiarze ’ ) etatu na stanowisko
nauczyciela i * etatu na stanowisko nauczyciela
8) Umowa o pracg zawarta r. przez panig dyrektor 4 2
na czas nieokreslony od I. W wymiarze .
etatu na stanowisko nauczyciela i na czas nieusprawiedliwionej nieobecnosci
na stanowisko nauczyciela W wymiarze
) etatu.
Wczesniej zawarta umowa r.) zawarta zostala na czas na czas
nieusprawiedliwionej nieobecnosci na stanowisko nauczycicle
W wymiarz= ' "~ 7 7)etatu do

Umowa o prace jest najwazniejszym dokumentem, jaki powinien zosta¢ ztozony w aktach
osobowych pracownika. To na jej podstawie powstaje stosunek pracy, czyli wigz prawna
laczaca pracodawce i pracownika. To w niej okredla si¢ uzgodnione przez strony warunki
zatrudnienia konkretnego pracownika.

Zawarcie z jednym pracownikiem réwnolegle dwoch stosunkow pracy, w sytuacji gdy na

podstawie obu uméw o prace ma no swiadczy¢ pracg jako nauczyciel jest prawnie wadliwe.



Zawierajac jednoczesnie dwie umowy o pracg z Dyrektor naruszyla w
sposob istotny przepisy prawa pracy.

Zasadg jest pozostawanie przez pracodawcg i pracownika w jednym stosunku pracy (wyrok SN
z 13.3.1997 r., I PKN 43/97, czy wyrok SA w Krakowie z 27.2.2013 r., Il APa 1/13).
Zastosowana konstrukcja umowy o pracg — taczenie umowy na czas nieokreslony i na czas
okreslony — jest niezgodna z art. 25. § 1. KP - umowg o pracg zawiera si¢ na okres probny, na
czas nieokreslony albo na czas okreslony.

Ustep 2 zawartej umowy okre$la, ze w czasie trwania stosunku pracy pracownik bedzie
otrzymywatl wynagrodzenie |[..] zgodne z obowiazujacymi przepisami a uste¢p 3 wskazuje jedng
kwote — 3149,00 z} brutto wynagrodzenia zasadniczego.

Zaden ustep umowy nie wskazuje, w jaki sposéb zmienia si¢ warunki wynagradzania

w przypadku zakonczenia stosunku pracy na czas okreslony.

Przepisy nie zabraniaja zawierania dwoch umoéw o pracg z jednym pracownikiem. Jednak
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 marca 1997 r. (I PKN 43/97, OSNP 1997/24/494)
z tym samym pracodawca, w zakresie wykonywania pracy tego samego rodzaju, pracownik

moze pozostawac tylko w jednym stosunku pracy.

Forma zawarcia umowy tj. zawarcie mocg jednego dokumentéw dwoch odrgbnych umow
o prace (na zastepstwo oraz na czas nicokreslony) i w konsekwencji nawigzanie stosunku pracy
na podstawie dwéch odrebnych tytutéw prawnych, jest prawnie niedopuszczalne. Zgodnie z
art. 29 kodeksu pracy w zw. Z art. 9 Karty Nauczyciela, dla jednego stosunku pracy przewiduje

si¢ jedng umowe o prace.

Jeden dokument nie moze zwiera¢ postanowien o zatrudnieniu tego samego pracownika na

podstawie dwoch tytutow prawnych - umowy o pracg i umowy na zastgpstwo.

W/w nieprawidtowos¢ oraz fakt, ze druga z umow zostata zawarta na czas nieokreslony

bedzie mialo w przysztosci bardzo powazne konsekwencje dla pracodawcy. Dotychczas

nauczyciel ¢ zatrudniana byla wylacznie na podstawie umowy na
zastepstwo za nauczyciela ~ wymiarze odpowiadajacym maksymalnemu wymiarowi
godzin w ZSF - godzin. Zatrudnienie

na czas nieokreslany, na podstawie umow ktore (w razie sporu sadowego) moga zosta¢ uznane
za jeden stosunek pracy na czas nieokreslany w wymiarze . spowoduje na state zwigzanie

ZSP w nauczyciela pomimo iz w Szkole tej jest na stale zatrudniony



inny 7 chwilg powrotu do pracy w/w nauczyciela szkota nie bedzie w

stanie zapewni¢ realizacji pensum obu zatrudnionym Okreslona w arkusz
organizacyjnym szkoly liczba godzin dla wynos: . Wymiar zatrudnienia

Wynosi ., wymiar zatrudnienia . o z duzym
prawdopodobienistwem zostanie uznany przez Sad za . Lacznie daje to koniecznosc

zapewnienia  2odzin dla

Potrzeby uczniéw Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nie wymagaja
30 godzin pracy z . Jak wynika z analizy arkusza organizacyjnego
1 potrzeb uczniow w roku szkolnym ., liczba Zodzin tygodniowo dla

zaspokajata w calosci potrzeby uczniow.

Zatrudnienie przez Dyrektora A spowodowalo, ze w szkole zatrudniono
nauczycieli matematyki, jezyka polskiego, informatyki i techniki, $wietlicy pomimo, ze szkota
posiadla juz w wykazie kadry nauczycieli o kwalifikacjach do nauczania w/w przedmiotow.
Nie zachodzily zatem w tym zakresie potrzeby zwiekszania =zatrudnienia. Za$
w przypadku nauczycieli $wietlicy potrzeby szkoly sg znacznie mniejsze niz ilosé
zatrudnionych nauczycieli do prowadzenia zaj¢¢ swietlicowych. Mimo to, dziatajac na szkode
prowadzonej  placowki i narazajagc  ja na znaczny uszczerbek finansowy,
a nowozatrudnionych nauczycieli na niemoznos¢ podjecia zatrudnienia z uwagi na brak godzin
pensum dydaktycznego jakie moglyby zosta¢ im przydzielone, Dyrektor |

bezzasadnie zawarla umowy o prace z w/w nauczycielami.

W zakresie zatrudnienia nauczyciela . Dyrektor
w pisSmie z dnia r. wyjasnila,: ,etat - przydzielony
byt moim etatem na wypadek zakonczenia kadencji dyrektora, a zatrudnienie go przez

mianowanie bylo moja dodatkowa umowag z nim oraz moim ryzykiem.” Wyjasnila, ze

z tej przyczyny nie mogla przydzieli¢ godzin nauczycielowi juz zatrudnionemu
w ZSP w
Podkresli¢ nalezy, ze umowg o prace z | Dyrektor zawarla w dniu

Uchwata Rady Pedagogicznej o wystgpieniu do organu prowadzgcego
z wnioskiem o odwolanie Dyrektor ze stanowiska zostala podjgta w dniu

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia Dyrektor w tym zakresie, sa niewiarygodne.



7 wyjasnien Dyrektor wynika nadio, ze z petng $wiadomosciag, w dniu
. zatrudnita nauczyciela . Wiedzac, ze ZSP w
posiada pelna obsade kadrowa do nauczania
Dziatajac z petng sSwiadomodcia, jak przyznata Dyrektor zatrudnita nauczyciela ,,na zapas™ na
podstawie mianowania, narazajac tym samym finanse publiczne na znaczny uszczerbek
finansowy, za§ w/w nauczycicla na odmowe dopuszczenia do pracy z uwagi na niemoznosc

zapewnienia realizacji pensum dydaktycznego.

Sytuacja w zakresie przerostu zatrudnienie nie zostala unormowana przez Dyrektor |
. Przeciwnie, jeszcze w przed dzien zwolnienia lekarskiego Dyrektor zawierala kolejne
umowy o prace.
W zlozonych wyjasnieniach Dyrektor wskazala, Ze takg decyzje podjeta na wilasne ryzyko.
Nie jest to jednak prawda. Decyzja ta zostala podjeta przez Dyrektora lecz na ryzyko

kierowanej przez nig placowki i na jej szkode.

Za uchybie szczegélnie razace nalezy uznac fakt, ze Dyrektor ! nie uwzglednita
(pomingta) w arkuszu organizacyjnym nauczyciela (nauczyciel
oraz nauczyciela ' (nauczyciel

Nauczycieli ~ skierowanych do uzupelnienia pensum  dydaktycznego
w ZSP w lecyzja organu prowadzacego podjeta w uzgodnieniu z Dyrektorem
. Jednoczesnie Dyrektor | przedmioty .
: 1j. przedmioty, do nauczania ktérych posiadajé kwalifikacje
w/w nauczyciele oznaczyta w arkuszu organizacyjny jako wakaty. Za$ w dniach
r. (to jest na dlugo po otrzymaniu od organu prowadzacego skierowan dla w/w

nauczycieli) Dyrektor zatrudnita nowych nauczycieli do przedmiotow

O fakcie, iz Dyrektor nie miata zamiaru wywiaza¢ si¢ z obowiazku
zaplanowania w/w nauczycielom realizacji pensum dydaktycznego w zakresie objetym
skierowaniem, $wiadczg rowniez zapisy dokumentu o nazwie ,,arkusz organizacyjny” (arkusz
nr. 2) opracowanego przez Dyrektora, w ktorym (uwzgledniajac czes¢ dyspozycji Kuratorium
oswiaty z pisma z dnia r.) ujela, czes¢ pominigtych w arkuszu organizacyjnym
nauczycieli np. nauczyciela ) (rowniez skierowang do uzupelnienia pensum

dydaktycznego przez organ prowadzacy na podstawie skierowania); nadal jednak pomija



nauczyciela = _ , nie przewidujac dla nich zadnych godzin pensum.
Rowniez w zalaczniku do ,.projektu zmian w arkuszu” — wykazie kadry pedagogicznej Dyrektor
dokonata usunigcia nazwisk w/w nauczycieli z listy pracownikow

pedagogicznych szkoty w roku 2017/2018.

Dyrektor Szkoly dzialajac jako pracodawca zatrudnionych w szkole nauczycieli jest
zobowiazany do zapewnienia pracownikom realizacji okreslonych w umowach o prace
i skierowaniach organu prowadzacego do uzupelnienia pensum ilosci godzin pensum
dydaktycznego. Przydzial w/w godzin dokonywany jest wlasnie w arkuszu organizacyjnym.
Nie umieszczenie nauczyciela w arkusz jest rownoznaczne z nieprzyznaniem mu zadnych
godzin pensum dydaktycznego. Taka sytuacja, w stosunku do nauczyciela pozostajacego
w stosunku pracy nie moze mie¢ miejsca, stanowi naruszenie postanowien umowy o pracg lub

w przypadku nauczycieli skierowanych wiazacej dyrektora decyzji organu prowadzacego.

Przygotowany przez Dyrektora ~arkusz organizacyjny nie uwzglednia
przydziatu godzin wszystkim zatrudnionym w szkole i skierowanym do uzupelnienia pensum

dydaktycznego nauczycielom.

Dziatania zmierzajgce do neutralizacji niekorzystnych dla szkoty i dla nowozatrudnionych
nauczycieli konsekwencjom decyzji kadrowych dyrektor , podjeta dopiero
wyznaczona przez organ prowadzacy do zast¢gpowania dyrektora w czasie nicobecnosci
zarzadzeniem z dnia i r. nauczyciel Dzigki dzialaniom osoby
zastgpujacej dyrektora, dzialaniom organu prowadzacego oraz dobrej woli i przychylnosci
nowozatrudnionych nauczycieli problem zostat rozwigzany. Cz¢$¢ nauczycieli dobrowolnie
zrezygnowala z zatrudnienie, czg¢s¢ znalazla zatrudnienie w innych szkofach dla ktorych

organem prowadzacym jest Gmina Gietrzwald.

Jednoczesnie Dyrektor nie podjeta czynnosci zmierzajagcych do obsadzenia
wakatow do nauczania przedmiotow, do nauczania ktorych szkola nie posiadata kadry
pedagogicznej. Dotyczy to przedmiotow: . o

Wsrod zawartych przez Dyrektora . przed rozpoczgciem roku szkolnego

nowych umoéw o pracg nie ma zadnego nauczyciela o specjalnosci z przedmiotéw objgtych
w/w wakatami.

Pomimo istnienia wakatow na stanowisku nauczyciela w/w przedmiotow o czym Dyrektor

posiadata wiedz¢ od tj. od czasu opracowania przez nig arkusza organizacyjnego



i w konsekwencji ustalenia, ze dotychczas zatrudnieni w szkole nauczyciele nie posiadaja
kwalifikacji do nauczania w/w przedmiotow - Dyrektor nie zatrudnita zadnego nauczyciela
z kwalifikacjami do ich nauczania.

Jak wynika z ustalen organu podjgtych w toku postgpowania wyjasniajacego, Dyrektor

nie podjeta rowniez zadnych czynnosci zmierzajacych do zatrudnienia

nauczycieli w/w specjalnosci. Z pisma zastgpujacej Dyrektora w czasie jego
nieobecnosci, w Zespole Szkolno-Przedszkolnym " nie znajduja si¢ zadne
(po za osobami zatrudnionymi w dniach » podania osob ubiegajacych
si¢ o zatrudnienie jako nauczyciel ) .. W Zespole brak jest rowniez

jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie naboru na wolne stanowiska
nauczycielskie w/w specjalnosci. Dyrektor nadto nie przekazata -
wyznaczonej do zastgpowania dyrektora w czasie jego nieobecnosci zadnych dyspozycji
w zakresie czynnosci niezbednych do podjecia, w tym w sferze zatrudnienia, przed
rozpoczgciem roku szkolnego. W Zespole brak jest rowniez dokumentacji potwierdzajacej

prowadzenie naboru na wolne stanowiska nauczycielskie w/w specjalnosci. Réwniez na stronie

Kuratorium Og$wiaty ) zawierajacej ogloszenia o naborach na stanowiska
nauczycielskie brak jest ogloszen zamieszczonych przez Dyrektor dotyczacych
pracy w ZSP

Ustalony stan faktyczny przeczy wyjasnieniom Dyrektor ) jakoby kolejne

decyzje w zakresie zatrudnienia kadry pedagogicznej miata przygotowane, lecz w ich realizacji

przeszkodzifa jej choroba, a nastepnie urlop dla poratowania zdrowia.

Wszystkie wskazane wyzej nieprawidlowosci w sposob jednoznaczny wskazuja, ze na skutek
razaco nieprawidlowych, sprzecznych z prawem 1 potrzebami ZSP dziatan
Dyrektora ) oraz licznych zaniedban Dyrektora, Zepot nie byl nalezycie
przygotowany do rozpoczgcia roku szkolnego 2017/2018.

Przygotowany przez Dyrektora arkusz organizacyjny nie zapewnial realizacji podstaw
programowych i ramowych planéw nauczania w zakresie wszystkich obowigzkowych
przedmiotéw, badz w skutek niezaplanowania godzin nauczania danego przedmiotu lub
zaplanowania przedmiotu innego rodzajowo ; badZz w skutek niezatrudnienia nauczyciela
o kwalifikacjach do nauczania danego przedmiotu. Powyzsze w sposob realny zagrazato
prawidlowemu prowadzeniu zajg¢ dydaktycznych z uczniami. Czg¢$¢ z nich nie odbylaby sie,
gdyz nie zostaly zaplanowane przez Dyrektora, czgé¢ z powodu niezatrudnienia nauczyciela

o odpowiednich kwalifikacjach.



W sposob nieuzasadniony potrzebami szkoty arkusz organizacyjny opracowany przez
Dyrektor | zwigkszal liczbe godzin pracy : oraz

co w konsekwencji w sposob nieuzasadniony prowadzilo do zwigkszenia zatrudnienie

nauczycieli Dyrektor w dniach .atrudnita
nauczycieli -

Arkusz organizacyjny opracowany przez Dyrektor pomijal skierowanych do
uzupelnienia pensum dydaktycznego nauczycieli i ]

(pomimo, ze Dyrektor posiadal w¢dze o uzupetnieniu etatu tych nauczycieli). Jednoczesnie
Dyrektor ‘ zawarla nowe umowy 0 prace
z nauczycielami o kwalifikacjach pokrywajacych si¢ z kwalifikacjami pominigtych nauczyciel
oraz z kwalifikacjami innych nauczycielu juz zatrudnionych w ZSP . Dyrektor
nie zatrudnila natomiast nauczycieli do nauczania przedmiotow, do ktorych szkola nie
zatrudniala specjalistow tj. do nauczania przedmiotow
Stanowisko zajete przez Dyrektor . wskazuje, ze Dyrektor swoje dziatania uwaza
za prawidiowe 1 przed rozpoczeciem roku szkolnego nie nosifa si¢ z zamiarem usunigcia
nieprawidlowosci w arkuszu organizacyjnym (zarowno w arkuszu wiasciwym, jak rowniez w
drugim dokumencie o nazwie ,arkusz organizacyjny” niezaopiniowanym przez organ
prowadzacy). Powyzsze oznacza, ze Dyrektor mial zamiar z dniem 01 wrzesnia rozpoczac
realizacje procesu dydaktycznego w ZSP w oparciu o wadliwe przygotowany
arkusz organizacyjny, a w zasadzie o dokument niebgdacy arkuszem, lecz opatrzony prze
Dyrektor takg nazwa. Powyzsze spowodowaloby z dniem 01 wrzesnia 2017 r. powazna
destabilizacj¢ pracy Szkoly 1 uniemozliwilo realizacj¢ przez nig najwazniejszej funkcji -
ksztatcenia uczniow.
Skutek powyzszy nie nastgpil z uwagi na fakt, ze od dnia . Dyrektor

. przebywa kolejno na zwolnieniach lekarskich oraz na urlopie dla poratowania zdrowia;
za$ nieprawidlowosci w jej dzialaniu zostaly usunigte przez niezmiernie szybkie
i skuteczne dzialania wyznaczone] do zastgpowania dyrektora w czasie jego

nieobecnosci od dnia

Wszystkie powyzsze okolicznodci potwierdzajg zasadno$¢ odwolania ze
stanowiska Dyrektora ZSP ze skutkiem natychmiastowym. Wypelniajg one

rowniez definicj¢ ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”.



Przeprowadzony audyt wykazal rownie liczne nieprawidlowosci dzialan Dyrektor
w zakresie organizacji pracy Zespohu, prowadzeniu dokumentacji, prowadzeniem jego
gospodarki finansowej i gospodarowania srodkami publicznymi. Nieprawidlowosci dotyczyty
naliczania wynagrodzen. dokumentowania pracy nauczycieli w ramach godzin

ponadwymiarowych i wyplaty za nie wynagrodzen, zawierania umow w zakresie wolontariatu

W zakresie realizacji godzin ponadwymiarowych stwierdzono nastepujace uchybienia:

nieczytelne wypelnianie kart indywidualnych,

— skreslenia na zbiorczych zestawieniach, brak podpisu osoby nanoszacej
poprawki,

— brak niektorych wpisow w zeszycie zastepstw,

— wypelnienie jednej karty przez dyrektora. brak podpisu nauczyciela,

— W miesigcu maju wyplacono wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe

nauczycielowi, ktorego nie bylo w zestawieniu, nie wyptacono wynagrodzenia

nauczycielowi, ktéry zrealizowal godziny ponadwymiarowe,

— brak odgornie okreslonego przez organ wystandaryzowanego wzoru wyliczania

godzin ponadwymiarowych.
W zakresie zawartej umowy deprawidtowosci dotyczyty:
— zawarcia porozumienia z na samodzielne prowadzenie zajec, co

jest niezgodne z art. 64 ust. 3 Ustawy o systemie oswiaty,
— prowadzony przez dziennik zajg¢ nie zostal zarejestrowany
w dokumentacji szkolne;.
— brak dokumentow potwierdzajgcych wyksztalcenie c¢zy uprawnienia
do prowadzenia zajec.
W zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi prowadzenia gospodarki finansowej
Zespotu stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci
1) Nie sporzagdzono polityki rachunkowosci dostosowujacej zasady rachunkowosci do
nowego stanu faktycznego tj. objecia jednostek organizacyjnych Gminy
wspolna obstuga finansowo-ksiegowa, administracyjna i organizacyjng przez Urzad
Gminy
2) Na stan wyposazenia nie wpisano zakupu tablicy flipchart i dyktafonu a takze

programéw multimedialnych.



3) Niezgodnie ze szczegOlnymi zasadami rachunkowosci ksigguje sie zwroty nadptat
1 korekty deklaracji.

4) Brak biezacej kontroli srodkéw na wydatki spowodowal, izw i

dokonano platnosci za wydatki z otrzymanych dochodéw.

5) Stwierdzono braki w wewnetrznych dokumentach ksiggowych, co moze wplywaé na
rzetelnos¢ prowadzenia ksiag rachunkowych.

6) Stwierdzono nieprawidlowosci w obrocie gotéwkowym i sporzagdzaniu raportow
kasowych

7) Stwierdzono brak wnikliwej analizy potrzeb kadrowych uzasadniajacych potrzebe
dofinansowania ksztalcenia zawodowego nauczycieli. Przydzielone dofinansowanie
w zakresie studiow podyplomowych na kierunku nie znajdowato
uzasadnienia w potrzebach szkoty. W szkole zatrudniony jest inny nauczyciel
posiadajacy kwalifikacje do nauczania . zas liczba godzin tego przedmiotu nie
uzasadnia zatrudniania nauczycieli - Wydatkowanie srodkow bylo

zatem nie celowe i nieuzasadnione potrzebami placowki.

Organizuja ksztalcenie nauczycieli na rok szkolny 2017/2018 Dyrektor ’
naruszyla przepisy Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 marca 2002 r.
w sprawie sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli
pomi¢dzy budzety poszczegdlnych wojewodow, form doskonalenia zawodowego
dofinansowywanych ze srodkéw wyodregbnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty,
wojewodow, ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczegdtowych

kryteriow 1 trybu przyznawania tych srodkow.

Zgodnie z § 6 ust. 2 w/w rozporzadzenia Dyrektorzy szkot i placowek, do dnia 30 listopada
danego roku, skladaja do organu prowadzacego wnioski o dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli w nastgpnym roku budzetowym uwzgledniajace potrzeby, o ktorych

mowa w ust. 1.

Zgodnie z § 7 Organ prowadzacy, w porozumieniu z dyrektorami szkot 1 placowek, ustala
corocznie maksymalng kwote dofinansowania optfat, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, oraz

specjalnosci i formy ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane.

Dyrektor ! do " " na rok szkolny 2017/2018, nie wystapita do

organu prowadzacego z wnioskiem o dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli



w nastepnym roku budzetowym, ani nie dokonata uzgodnien w zakresie kwot na doskonalenie

zawodowe nauczycieli.

W zakresie prowadzenia dokumentacji ksiggowej i sporzadzania sprawozdan stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci:
1) Stwierdzono uchybienia w zakresie zgodnosci sprawozdan z dokumentacja ksiggowa
postaci : niezgodnosci kwot tych samych wydatkow miedzy dokumentacja ksiegowa
a zestawieniem, roéznie miedzy obrotami wynikajacymi z wyciggu z rachunku
bankowego a zestawieniem obrotow i sald
2) Nie przeprowadzono inwentaryzacji materialdw oraz uzgodnienia i weryfikacji sald na
ostatni dzien roku zgodnie z zapisami Ustawy o rachunkowosci.

Inwentaryzacje¢ kasy przeprowadzono niezgodnie z zapisami Instrukcji kasowe;j.

1) Nadto stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci: Nieprowadzenie na biezaco
dokumentacji zywieniowej w miesigcach:
2) Korzystanie przez pracownika z obiadéw niezgodnie z wewngtrznymi regulacjami
1 obowiazujacym prawem.
3) W zakresie realizacji pensum |
— brak dokumentacji (dziennika) zaje¢ Wychowania do zycia w rodzinie w klasie
ktore powinny byé realizowane zgodnie z arkuszem organizacyjnym
i planem lekcji w roku szkolnym 2016/2017, co nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, czy dyrektor realizowata pensum w ilosci  /tygodniowo,
— nieodnotowywanie obecnosci ucznidw na czgséci zajec,

— bledne wpisanie tematu zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie w dniu

4) W zakresie archiwizacji dokumentacji szkolnej:
— nieprawidlowa archiwizacja dokumentacji szkolnej - brak dziennika zajeé
i dziennikow zywienia,
—  brak protokotéw zdawczo-odbiorczych co uniemozliwia stwierdzenie przekazania

dokumentacji do archiwum,
— w regulacjach wewngtrznych brak instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu

dziatania archiwum zaktadowego lub skladnicy akt,



— przedstawiona instrukcja kancelaryjna posiadata istotne wady: z przedstawionej
dokumentacji nie mozna bylo ustali¢ czy zostala wprowadzona zarzadzeniem
dyrektora, nie posiadala rowniez daty wprowadzenia oraz podpisu osoby ja
zatwierdzajacej.

— Instrukcja kancelaryjna nie byla uzgodniona z Archiwum Panstwowym,

Pomieszczenie, w ktorym przechowywano archiwalng dokumentacje szkolna nie bylo do tego

przystosowane.

Stwierdzone uchybienia potwierdzajg brak podstawowej wiedzy i kwalifikacji Dyrektor
zardwno z zakresie organizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego, jak

rowniez w zakresie zarzadzania placowka oswiatows. Brakow tak istotnych, ze zagrazaja
prawidlowemu funkcjonowaniu szkoty na co dzien, narazaja szkole, i jej finanse na istotny
uszczerbek i wymagaja odwotania Dyrektora z petnionej funkcji bezzwlocznie po dokonaniu
ustalen pozwalajacych na stwierdzenie tak istotnych brakéw w wiedzy i umiejgtnosciach oraz

ich wymiernego negatywnego wptywu na funkcjonalnie placowki.

Przeprowadzone czynnosci wyjasniajace, w szczegolnosci wyniki przeprowadzonego audytu
ujawnity razgce nieprawidlowosci w dzialaniach Dyrektor | 1 jej zaniechania

wskazujac wprost na koniecznos¢ odwotania Dyrektora.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi réwniez do wniosku,
ze Dyrektor . trwale i nieodwracalnie utracita zdolnos¢ wspdtpracy
z pozostalymi statutowym organami Zespotu: Rada Pedagogiczna oraz z Rada Rodzicow.
Trwajacy nieprzerwanie r. konflikt pomiedzy Dyrektorem
a czlonkami Rady Pedagogicznej oraz rodzicami ucznidw, nieustanie eskaluje i nabiera na sile.
Dowodem sa skargi dotyczace osoby dyrektora szkoty, wnioski o odwotanie dyrektora szkoty,

pisma dyrektora szkotly .

Liczne, powtarzajace si¢ wnioski Rady Rodzicow oraz czlonkow Rady Pedagogicznej ZSP
w o odwotanie Dyrektor powtarzajace si¢ w okresie zaledwie
jednego roku szkolnego wskazuja na fakt, iz konflikt nie gasnie lecz zaostrza si¢. Nadto ztozone
do organu oswiadczenia cztonkow Rady Pedagogicznej o baku mozliwosci wspotpracy z

Dyrektorem w roku szkolnym 2017/2018 wskazuja na definitywne



wyczerpanie wszelkich mozliwosci wspolpracy statusowych organéw szkoty: Dyrektora, Rady

Pedagogicznej oraz Rady Rodzicow.

Zgodnie z przywolanymi powyzej zapisami przepisow ustawy o systemie o$wiaty oraz
ustawy Prawo Oswiatowe Dyrektor jest zobowigzany do wspotpracy z Rada Pedagogiczna oraz

7z Rada Rodzicow.

Biorgc pod uwage aktualnie siniejaca sytuacje, w ocenie organu Dyrektor utracit zdolnosé¢ do
wspolpracy z w/w statutowymi organami szkoty, brak jest rowniez perspektyw na zmiang w/w

sytuacji.

Rada Pedagogiczna jest gremium uchwalodawczym, podejmuje wigzace decyzje
w istotnych sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem szkoly. Dyrektor jest zobowiazany do
wykonywania uchwal Rady podejmowanych w ramach jej kompetencji stanowigcych. Otwarty
i niewygaszany konflikt na linii dwoch najwazniejszych organow szkoly wplywa
destabilizujaco na prace calej placowki, zagraza prawidlowej realizacji celow szkoty, procesy
dydaktycznego oraz dobru uczniow szkoty. Brak wspolpracy miedzy Dyrektorem a Rada

Pedagogiczng skutkuje paralizem pracy szkoty.

Réwniez wskazane wyzej okolicznosci przemawiajg za niezwlocznym odwotaniem Dyrektor

z petnionej funkcji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle ustalonych faktéw natychmiastowe odwotanie
Dyrektor z zajmowanego stanowiska bylo konieczne i uzasadnione dobrem

ucznidéw, nauczycieli 1 calego Zespotu Szkolno- Przedszkolnego

Organ podjal decyzje o dowolanie dyrektora niczwlocznie po uzyskaniu pewnych
1 wiarygodnych informacji w zakresie istnienia przyczyn odwotlania z uwagi na szczegodlnie
uzasadniony przypadek, dokujac czynnosci z zachowaniem prawa zainteresowanego Dyrektora

do zajecia stanowiska w sprawie oraz obowiazku uzyskania opinii Kuratora Oswiaty.

Uchybienia Dyrektor maja charakter uchybien razacych 1 stanowia
szczegoblnie uzasadniony przypadek.

Nadto dodac nalezy, ze dokonanie powyzszych ustalen w ramach oceny pracy dyrektora
szkoty nie bylo mozliwe z uwagi na fakt, ze korzystanie przez Dyrektora z urlopu dla

poratowania zdrowia uniemozliwia przeprowadzenie i zakofczenie procedury oceny jego pracy



przed zakonczeniem urlopu dla poratowania zdrowia tj. przed dniem 14 sierpnia 2017 r.
(Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie
kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postgpowania odwotawczego
oraz sktadu i sposobu powolywania zespolu oceniajacego- § 9 ust. 5 wzw. z § 3).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalil si¢ poglad, 1z pojecie
,.szczegblnie uzasadnionego przypadku™ oznacza takie sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe
spetnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej i zachodzi koniecznos¢ natychmiastowego
zaniechania jego czynnosci z uwagi na zagrozenie dla interesu publicznego. Zagrozenie musi
przy tym by¢ na tyle istotne, iz nie pozwala na dalsze wykonywanie obowiazkow przez dana
osobe.

W wyroku z dnia 19 listopada 2010 r. (sygn. akt I OSK 1530/10, publ
www.orzeczenia.nsa.gov.pl) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit: ,,Tryb odwotania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego przewidziany w omawianym przepisie moze byc¢
uzasadniony albo naglym zdarzeniem powodujacym niemoznos¢ pelnienia stanowiska
kierowniczego, ewentualnie naruszeniem prawa, ktore musi by¢ na tyle istotne, ze nie pozwala
na dalsze wykonywanie obowigzkéw przez dang osobe. gdyz stanowi zagrozenie dla interesu
publicznego(pordwnaj wyroki NSA I OSK 939/09,  OSK 817/10)."

W innym wyroku, z dnia 9 lipca 2010 r. (sygn. akt I OSK 525/10, publ
www.orzeczenia.nsa.gov.pl) NSA zauwazyl, ze zgodnie z wykladnig przyjetg przez
orzecznictwo sadowe, owe "szczegdlnie uzasadnione przypadki" musza mie¢ taka postac, iz
uniemozliwiaja nauczycielowi dalsze sprawowanie funkcji kierowniczej z przyczyn od niego
niezaleznych lub lezacych po jego stronie, co pozbawia placOwke realnego kierownictwa
i uniemozliwia jej efektywne funkcjonowanie, tj. realizacj¢ zadan w zakresie nauczania
i wychowania.”

Stwierdzone w toku czynnosci wyjasniajacych okolicznodci uzasadniajace odwotanie
Dyrektor bez wypowiedzenia w czasie roku szkolnego majg charakter na tyle
powazny, ze dalsze pehienie przez nig funkcji powoduje istotne zagrozenie dla dalszego

funkcjonowania jednostki o$wiatowej i interesu spolecznego.

Szczegolng okolicznoscia, uzasadniajaca odwotanie ! ze stanowiska Dyrektora
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego ze skutkiem natychmiastowym jest jej
dlugotrwata choroba, ktéra uniemozliwia dalsze sprawowanie funkcji kierowniczej, co

pozbawia placowke realnego kierownictwa i uniemozliwia jej efektywne funkcjonowanie.



Przedlozone przez dyrektora zwolnienia lekarskie oraz zaswiadczenia lekarskie o stanie

zdrowia potwierdzity, ze cierpi na

O niemoznosci wykonywania funkcji przez . $wiadczg zwolnienia lekarskie,
z ktorych korzystata w dniach . Od dnia ’
r.do dnia ) ___ . Dyrektor korzysta z urlopu dla poratowania zdrowia. Przedtozone

przez Dyrektora zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia potwierdzity, ze

cierpi na

Nieobecnos¢ dyrektora, ktorej poczatek przypadt na okres bezposrednio poprzedzajacy
rozpoczecie nowego roku szkolnego wptynat destabilizujaco na funkcjonowanie catej placowki
i realnie zagrozil rozpoczgciu procesu dydaktyczno- wychowawczego od dnia
01 wrzesnia 2017 r. Jak ustalono w wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych,
Dyrektor ani przed zwolnieniem lekarskim, ani przed rozpoczgciem
korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, nie wydata zadnych dyspozycji co do czynnosci
niezbednych do dokonania przed dniem 01 wrzesnia 2017 r., ani nie przekazala zadnych
informacji co do stanu przygotowan do rozpoczgcia roku szkolnego. Swoim zachowaniem
Dyrektor vrecz utrudniata ustalenie jaki jest stan zaawansowania przygotowan
do rozpoczgcia roku szkolnego nauczycielowi wyznaczonemu do zastgpowania dyrektora w
czasie nieobecnosci. Dyrektor odmowita wydania, znajdujacego si¢ w jej wylacznej dyspozycji
i zabranego przez nia po za teren szkoly, klucza do gabinetu dyrektora. Oswiadczyla, ze nie
wyraza zgody na wejscie do gabinetu dyrektora. Gabinet dyrektora szkoty, w ktorym
znajdowal si¢ szkolna dokumentacja, musi pozostawac do dyspozycji dyrektora, a w razie jego
nieobecnosci do dyspozycji nauczyciela zastgpujacego dyrektora tak aby miat on dostep do
wszelkiej potrzebnej dokumentacji. Jest to konieczne dla zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania szkoty. Fakt odmowy wydania klucza i odmowy wyrazenia zgody na wejscie
do gabinetu dyrektora potwierdzila sama

w pismie z dnia

Podkreslenia wymaga fakt, ze diugotrwala nieobecnos¢ Dyrektor . ktora
bedzie trwata do . (tj. przez niemal caly rok szkolny) przypada w okresie
szczegdlnie trudnym dla jednostek o$wiatowych. W okresie wdrazania reformy oswiaty,
co dla szkoty wiaze si¢ z tak trudnymi zadaniami jak wdrozenie ksztalcenia uczniéw o parciu
0 przepisy nowej ustawy Prawo Oswiatowe i nowych rozporzadzen wykonawczy do tej ustawy,

wdrozeniu nauczania w oparciu o nowa podstawg programows, przy jednoczesnym



funkcjonowaniu w czgsci rocznikow szkolnych | poprzednio” obowiazujacej podstawy
programowej, koniecznosci dostosowania statutow do nowych przepisow, oraz ogromna iloscia
praktycznych codziennych probleméw wynikajacych z wdrazania reformy na zywym

organizmie, jakim jest szkota.

Tak trudne, skomplikowane wyzwania wymagaja bezwzglednej i stalej obecnosci dyrektora
szkolty. W roku szkolnym 2017/2018 Dyrektor korzystajaca z urlopu dla
poratowania zdrowia nie jest w stanie realnie kierowa¢ szkolg i wszystkimi procesami

majacymi w niej miejsce.

W art. 68 ust. 9 ustawy Prawo O$wiatowe (poprzednio art. 39 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty)
przewidziano, iz w przypadku nicobecnosci dyrektora szkoty lub placowki zastepuje go
wicedyrektor, a w szkotach i placowkach w ktérych nie utworzono stanowiska wicedyrektora
inny nauczyciel tej szkoly lub placowki, wyznaczony przez organ prowadzacy.
W kierowanym przez Dyrektor ) ~ Zespole Szkolno-Przedszkolnym zgodnie ze
statutem nie tworzy si¢ stanowiska wicedyrektora. Wobec ’ 1a dzien
1 wrzesnia 2017 r. szkola pozostalaby bez kierownictwa. W zwigzku z tym organ prowadzacy
wyznaczyl nauczyciela zastgpujgcego dyrektora, ktorym zostata . Zdaniem
organu sytuacja zastepstwa za dyrektora szkoly w czasie jego nieobecnosci powinna ze swej
istoty by¢ stanem przejsciowym, a nie stanem dhugotrwatym. Jest to bowiem wyjatek od zasady
wykonywania funkcji bezposrednio przez dyrektora i nie moze si¢ przerodzi¢ w stan
permanentnego wykonywania czynnosci przez tego rodzaju zastepcg. Powyzsza regulacja
z art. 68 ust. 9 ustawy prawo oswiatowe wskazuje jedynie, iz co do zasady sama nieobecnos¢
dyrektora spowodowana choroba, ktora nie przeradza si¢ w stan diugotrwalej, nieprzerwane;j
nieobecnosci, z wizja niezbyt odlegtego i realnego powrotu takiej osoby do pracy, nie moze
stanowi¢ podstawy do niezwlocznego odwolania. Wowczas bowiem zastosowanie ma
mechanizm tymczasowego zastgpstwa okreslonym w powotanym przepisie. Jesli jednak stan
ten si¢ przedhuza ponad racjonalne granice, a z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejsze;j
sprawie, przy jednoczesnym braku manifestowania woli przez Dyrektor

powrotu do pracy przed zakonczeniem urlopu dla podratowania zdrowia, w ocenie organu
prowadzacego wrecz byt zobowiazany do podj¢cia procedury wskazanej 66 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo oswiatowe, aby stanu braku rzeczywistego wykonywania funkcji kierowniczej dalej nie
petryfikowac. Przemawia za tym réwniez to, iz Dyrektor jest dyrektorem

Zespohu Szkolno-Przedszkolnego. Placowka obejmuje: przedszkole sprawujace opieke nad



przedszkolakami, szkolg podstawowe oddziatami, do ktdrych tacznie uczgszeze .
a personel liczy prawie wtym  pracownikow pedagogicznych, ktorg nie
sposob kierowa¢ w sposob dlugotrwaly w oparciu o tymczasowe rozwigzania w sferze

zarzadzania.

W zwiagzku z tym za zasadne organ prowadzacy uznal, iz nalezy przerwac tg sytuacj¢
i odwolac | ) ze stanowiska dyrektora i rozpisa¢ nowy konkurs. Zdaniem organu
nie sposéb uznag, iz niewatpliwie ochronny charakter przepisow art. 66 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo o$wiatowe majacy na celu zapewni¢ stabilizacje stanowiska dyrektora, miatby stuzy¢
zapewnieniu takiej ochrony osobie, ktora na dzien podjgcia zaskarzonego aktu przez prawie

miesiace nie wykonywata funkcji kierowniczych, zas facznie- zgodnie z okresem majgce
trwaé¢ do r.- nie bedzie wykonywala tej funkcji przez okres ponad

. . miesigcy co stanowi » catej kadencji na ktora powotuje si¢ dyrektora.

Podkresli¢ nalezy, iz jednym z warunkow jakie musi spetni¢ osoba, aby zosta¢ powofang na
stanowisko kierownicze jest zgodnie z art. 63 ust. 6 pkt 4 ustawy prawo oswiatowe spelnienie
warunkow zdrowotnych niezbednych do wykonywania pracy na stanowisku kierowniczym.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz przyczyny odwolania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w szkole lub placowce publicznej zostaty okreslone art. 66 ustawy Prawo
O$wiatowe w sposob wyczerpujacy. Tym samym wykluczone jest odwolanie w innym trybie
niz wynikajacy z tego przepisu (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. akt III RN 3/97,
OSNP 1997, nr 19, poz. 369, i glosa aprobujaca J. Homplewicza, glosa do wyroku SN
z dnia 19 lutego 1997 r., IIT RN 3/97, OSP 1998, z. 3, poz. 51, s. 121 ). Stad tez nalezy uznac,
iz w przypadku dtugotrwalej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie funkcji kierowniczej
mozliwym trybem odwotania ze stanowisko dyrektora jest tryb wynikajacy z art. 66 ust. 1 pkt.

2 ustawy prawo oswiatowe.

Wobec powyzszego w ocenie organu moze stanowi¢ podstawe do odwolania
ze stanowiska dyrektora jej dhugotrwala choroba. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz okolicznosci
uzasadniajace odwolanie ze stanowiska na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
Oswiatowe nie musza by¢ zawinione przez dana osobe : wystarczy, ze zachodzi obiektywna
przyczyna catkowitego braku mozliwosci dalszego sprawowania funkcji kierowniczej (por. M.
Pilich, komentarz do ustawy 0 systemie oswiaty). Stad tez
w orzecznictwie uznaje si¢, iz dlugotrwata choroba, ktéra uniemozliwia dalsze sprawowanie

funkcji kierowniczej, co pozbawia placowke realnego kierownictwa i uniemozliwia jej



efektywne funkcjonowanie, jest szczegdlng okolicznoscia uzasadniajacg odwotanie takiej
osoby ze stanowiska dyrektora (por. wyroki WSA w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn.
akt II SA/Sz 994/09, z dnia 26 marca 2009 r. , sygn. akt Il SA/Sz 948/08, wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2016 r, sygn. akt IV SA/GI 518/16, wyrok SN z dnia 20 lutego
2008 r., sygn. akt III PK 69/07, OSNP 2009/9 - 10/117, Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z
2016-12-08 I1 SA/Go 815/16).

7 uwagi na powyzsze Organ Prowadzacy Zespot Szkolno-Przedszkolny -

1

zdecydowal o odwotaniu ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego + w trybie art. 66 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Oswiatowe

z uwagi na szczegolnie uzasadniony przypadek.

Stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo O$wiatowe
zarzadzenie postalo wydane po uzyskaniu opinii Kuratora Oswiaty

W

Pouczenie:

- Od niniejszego odwotania ze stanowiska przystuguje prawo odwotania do Sadu Rejonowego
wl ) R

w terminie 21 dni od dnia otrzymania zarzadzenia .

- Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do ' )
w w terminie 30 dni, od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuni¢cia naruszenia prawa - zgodnie z art. 101 ust. | ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym.



