Zatacznik do zarzadzenie nr 22/2018

Wéjta Gminy Gietrzwatd z dnia 14 lutego 2018 roku

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
dyrektor instytucji kultury powotany na czas okreslony moze byé odwolany przed uptywem

tego okresu:

1. na wtasng prosbe:

2. zpowodu choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie obowiazkow;

3. z powodu naruszenia przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem;

4. w przypadku odstapienia od realizacji umowy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 5 tejze
ustawy;

5. w przypadku przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2-6 wWw.

ustawy.

Z mocy art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym czynnosci w zakresie
powolywania i odwolywania dyrektora instytucji kultury naleza do kompetencji organu

wykonawczego gminy. Dyrektora gminnej instytucji kultury powotuje i odwoluje wojt gminy.

W wyniku naptywania do organu wykonawczego gminy informacji przekazywanych przez
cztonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Gminy oraz czionkéw lokalnej spotecznosci
(w tym czionkow lokalnych stowarzyszen artystycznych i tworczych) w zakresie watpliwosci
co do prawidlowosci wykonywania obowiazkéw przez Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury,
wojt jako przedstawiciel organizatora instytucji kultury przeprowadzit czynnosci wyjasniajgce,
zmierzajace do ustalenia, czy Dyrektor Gminnego O$rodka Kultury w wykonuje
swoje obowiazki zgodnie z przepisami prawa oraz z umowg z dnia ‘1. W sprawie
warunkéw  organizacyjno-finansowych dziatalnosci instytucji kultury, jak roéwniez

z programem dziatania instytucji kultury Gminnego Osrodka Kultury w na lata

W toku przeprowadzonych szerokich czynnosci wyjasniajacych zgromadzono liczng

dokumentacje. Ponizsze ustalenia zostaty dokonane w szczegolnosci w oparciu o tres¢: ustawy

o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, statut Gminy , statut GOK,
pismo z PIP z dnia | r., informacje Komisji Rewizyjnej przedstawione na sesji
Rady Gminy w dniu . i r., protokot z kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
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z dnia r. wraz z zalacznikami, dokumentacj¢ z Gminnego
Odrodka Kultury oraz stanowiska i oéwiadczenia dyrektora Gminnego Osrodka Kultury,
analize tresci zawartosci strony internetowej Gminnego Osrodka Kultury -
analize tresci zawarto$ci profilu GOK na facebooku, znajdujace si¢ w aktach sprawy notatki

stuzbowe oraz inne dokumenty i dowody znajdujace sig w aktach sprawy.

Wojt Gminy Gietrzwald zapewnil Dyrektorowi Gminnego Osrodka Kultury
prawo do czynnego udziatu w czynnosciach wyjasniajgcych, prawo do zajecia stanowiska oraz
do zapoznania si¢ z aktami sprawy. Dwukrotnie - pismem z dnia g . r. oraz
pismem z dnia , r. Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury -
zostal zawiadomiony o prowadzonych czynnosciach wyjasniajacych, wezwany do zajgcia
stanowiska oraz pouczony o prawie do wgladu do akt sprawy. Pismo zdnia  _ E.
zostato doregczone Dyrektorowi w dniu : r. Od dnia r. (data
udzielenia pelnomocnictwa) Dyrektor Gminnego O$rodka Kultury . dziatal
przez petnomocnika. Pismo z dnia _ r. zostalo dorgczone zaroOwno Dyrektorowi
Gminnego Os$rodka Kultury » w dniu r., jak rowniez jego

petnomocnikowi w dniu .

Pismami z dnia r. 1z dnia. . dyrektor zajal
stanowisko w sprawie. Nadto, w zwiazku z toczacymi sig czynnosciami wyjasniajgcymi,
Dyrektor oraz jego pelnomocnik skladali pisma zawierajgce o$wiadczenia lub

stanowisko dyrektora.

Analiza zgromadzonego w toku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych materialu
dowodowego dowodzi w sposOb jednoznaczny, ze zachodza podstawy do odwolania
z funkcji dyrektora Gminnego Osrodka Kultury » ze_skutkiem

natychmiastowym z_powodu razacego i wielokrotnego naruszania przepisow prawa

w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem i odstapienia od realizacji umowy z dnia

roku, o ktorej mowa w art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, co stanowi jednoczesnie cigzkie

naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku.

Stwierdzone liczne naruszenia dotyczyly dzialan i zaniechan Dyrektora
w sferze zaniechania i nieprawidlowe) realizacji obowiazkow z ustawy O finansach
publicznych, ustawy © organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, w sferze
realizacji zadan statutowych Gminnego Oérodka Kultury w sferze

organizacyjno-administracyjnej i kierowania dzialalnoscig Osrodka oraz W zakresie
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nieprawidtowosci w relacji z Organizatorem. Naruszenia maja charakter razacy i wymagaja

natychmiastowego przerwania sprawowania _przez funkciji Dyrektora

Gminnego Osrodka Kultury

—

Stwierdzone naruszenia przepisow prawa W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
i odstapienie od realizacji umowy z dnia . r. w sprawie warunkow organizacyjno-
finansowych dziatalnoscei instytucji kultury stanowi jednoczesnie cigzkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 Kodeksu pracy i skutkuje
odwotaniem, ktére jest rownoznaczne Z rozwiazaniem stosunku ze skutkiem natychmiastowym

bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z wymogami art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej Wojt Gminy ¢ przed odwolaniem dyrektora . sa z funkcji
dyrektora Gminnego Oérodka Kultury v zasiegnal opinii stowarzyszen
zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci prowadzone] przez
Gminny Osrodek Kultury w Tresé ztozonych opinii zostata przez organ wzieta

pod uwage w procesie podejmowania decyzji w przedmiocie odwotania.

W Gminnym Os$rodku Kultury w . nie dzialajg zwiazki zawodowe. Fakt ten
zostal potwierdzony przez Dyrektora . w pismie z dnia’

Przechodzac do szczegotowe] analizy powodéw odwolania pana . z funkcji
dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w ! wskazac nalezy:
Szezegolnie istotnym powodem odwotlania . z funkcji dyrektora Gminnego
Osrodka Kultury w jest razace naruszenie przez Dyrektora art. 248 ust. 2 oraz

art. 249 ust. 2 w zwiazku z art. 30 i 31 ustawy o finansach publicznych w korelacji z art. 17
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej w zw. § 6 ust. 1 statutu Gminnego Osrodka Kultury - i§ 2 ust 1
i 3 umowy z dnia r. w sprawie warunkow organizacyjno-ﬁnansowych

dzialalnosci instytucji kultury.

Zgodnie z wymogiem art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku
o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej podstawg gospodarki finansowej
instytucji kultury jest plan finansowy ustalony przez dyrektora, z zachowaniem wysokosci

dotacji organizatora (art. 27 ust. 4 ww. ustawy o finansach publicznych).

Zgodnie z art. 248 ustawy 0 finansach publicznych, ktory okreéla ustawowe procedury

opracowania projektow planéw finansowych (w tym planow finansowych instytucji kultury):



ust. 1 - W terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaty budzetowej organowi
stanowigcemu jednostki  samorzgdu terytorialnego zarzqd jednostki samorzgdu
terytorialnego przekazuje podleglym jednostkom informacje niezbgdne do opracowania

projektow ich plandw finansowych.

ust. 2 - Jednostki, o ktérych mowa w ust. 1, opracowujq projekty planéw finansowych
w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji okreslonej w ust. 1, nie poiniej

jednak niz do dnia 22 grudnia.

Zarzadzeniem Nr ' z dnia X r. w sprawie projektu budzetu Gminy

na rok Wojt ustalil projekt budzetu z uwzglednieniem dotacji podmiotowych

planowanych na rzecz instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Gmina

Pismem Nr . z dnia r. kierownicy jednostek organizacyjnych
(za pisemnym potwierdzeniem doreczenia), w oparciu o art. 248 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077) zostali
poproszeni © opracowanie projektéw  planow finansowych kierowanych jednostek
wynikajacych z zatwierdzonego projektu budzetu. Dorgczenie ww. pisma wlasnorgcznym
podpisem potwierdzit dyrektor Gminnego Osrodka Kultury w

Projekt planu finansowego, dostosowany do projektu budzetu gminy, W przypadku
nieuchwalenia przez Rade Gminy budzetu do konca roku poprzedzajacego rok budzetowy,
stanowi podstawe gospodarki finansowej instytucji kultury od 1 stycznia roku budzetowego.

Pomimo uplywu terminu wynikajacego z ustawy o finansach publicznych dyrektor

jako dyrektor Gminnego Osrodka Kultury w’ nie wykonal ustawowego
obowiazku.
Pismem Nr z dnia r. skarbnik gminy poinformowal Wdjta,

ze ustawowego obowiazku nie zrealizowal Gminny Osrodek Kultury w
Dyrektor GOK nie przedtozyl projektu planu finansowego dostosowanego do wysokosci

dotacji organizatora.

W pismach kierowanych do organizatora: zarowno przed jak i po uplywie terminu do
opracowania planu finansowego dostosowanego do wysokosci dotacji organizatora,
(tj. w pismach z dnia r. oraz z dnia } dyrektor
wprost deklarowal odmowe stworzenia planu finansowego dostosowanego do wysokosci
dotacji organizatora. Tym samym dyrektor w sposob razacy zlamatl rygory
wynikajace z art. 248 ust 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 27 ustawy

o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.



Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury nie tylko nie wykonal ustawowego obowigzku
przekazania w terminie do dnia ) r. projektu planu finansowego
Gminnego Osrodka Kultury na rok uwzgledniajgcego wysokosé
dotacji organizatora, lecz rowniez nie przekazal organizatorowi juz zatwierdzonego przez
siebie planu finansowego, co jest zlamaniem normy § 2 ust. 8 statutu Gminnego Osrodka
Kultury w . ktory stanowi, ze dyrektor przedklada organizatorowi plany
dziatalnosci oraz plany finansowe na dany rok. Czynnosci tych dyrektor dokonuje z mocy

zapisow statutu niezwlocznie oraz bez koniecznosci uprzedniego wezwania.

Brak wykonania obowigzku przekazania planu finansowego oraz w konsekwencji braku
wiedzy organizatora o wysokosci i rodzaju planowanych kosztow dziatalnosci GOK,
w konteksécie uprzedniego niedostosowania projektu planu do wysokosci dotacji organizatora,
wzbudzilo uzasadnione watpliwosci organizatora co do zgodnosci z prawem wydatkowania
dotacji, jaka Gminny O$rédek Kultury w ( otrzymuje w budzetu Gminy
'

Dziatania dyrektora instytucji kultury - polegajace na zaniechaniu wykonania obowiazku
przedlozenia organizatorowi projektu planu finansowego dostosowanego do wysokosci dotacji
organizatora w terminach okreslonych przez rygorystyczne przepisy dotyczace rezimu
wydatkowania $rodkow publicznych w randze ustawy i rozporzadzenia, jako istotne
naruszenie przepiséw prawa oraz jako cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez dyrektora oceniala réowniez Regionalna Izba Obrachunkowa
w » stanowisku z dnia r. Nadmieni¢ nalezy, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa dokonywata oceny konkretnie sytuacji Gminnego Osrodka Kultury

w -1 dziatan jego dyrektora .

W zwiazku z faktem, ze w ocenie organizatora, zaniechania dyrektora Gminnego Osrodka
Kultury w ¢ stanowig jednoczesnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
pismem z dnia . Wéjt gminy ! zawiadomil Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych o naruszeniu przez dyrektora Gminnego Osrodka Kultury
wo art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie finansow publicznych.

Dopiero na wyrazne zadanie organizatora (pismo Zz dnia j

i na skutek przywotanego wyzej stanowiska Regionalnej Izby Obrachunkowej w

w dniu | .. tj. po ponad miesigcu od rozpoczecia nowego roku budzetowego
Gminny Osérodek Kultury * przekazal organizatorowi plan finansowy Gminnego
Osrodka Kultury w 1a rok dostosowany do wysokosci dotacji organizatora.
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7 analizy przediozonego dokumentu wynika, ze w planie finansowym Gminnego Os$rodka

Kultury w 1a rol . zaplanowano m.in. koszty w kwotach:

zakup energii elektrycznej - 0,00 zl,
- zakup gazu - 0,00 71,
- zakup opatu - 0,00 zi,
- koszty zuzycia wody i odprowadzania sciekow - 0,00 zi,
- zakup ushug komunalnych (nieczystosci state) - 0,00 z.
Taka konstrukcja planu finansowego stanowi razace naruszenie przez Dyrektora art. 249 ust. 2

w zwigzku z art. 30 i 31 ustawy o finansach publicznych, ktére nakazuja uwzgledni¢ m.in.

koszty zwigzane z zakupem towaréw i ustug. Jednoczes$nie Gminny Osrodek Kultury w

posiada zawarte na rok ;. umowy na zakup energii elektrycznej 1 zakup
gazu. Z mocy uchwat Rady Gminy w z dnia r W sprawie przyjecia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Nr
oraz uchwaty z dnia . w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej oplaty a terenie gminy

! NR  Gminny Osrodek Kultury w ! (jak kazdy inny

odbiorca ushug komunalnych) jest zobowiazany do ponoszenia kosztow zuzycia wody
i odprowadzania $ciekow oraz wywozu nieczystosci.

Nadto fakturg z dnia Gminny Oérédek Kultury obcigzyt Gminng

Biblioteke oplata za redystrybuowanie zakupionej energii elektrycznej, wody 1 §ciekow oraz za

ogrzewanie.
Dla poréwnania plan finansowy Gminnego Osrodka Kultury w na rok
poprzedni, tj. rok . przewidywat koszty zakupu ww. ustug w kwotach:

- zakup energii elektrycznej — 17.850 zi,

- zakup gazu - 28.680,00 zt,

- zakup opatu - 24.000,00z4,

- koszty zuzycia wody 1 odprowadzania sciekOw — 2.500,00 zi,
- zakup ushug komunalnych (nieczystosci state) — 3.255,00 zi.

Dokument ,,projekt Planu finansowego” przygotowany przez dyrektora Gminnego Osrodka
Kultury w W ! r. (4j. przed wszczeciem ustawowe]j procedury
opracowywania projektow planéw finansowych i w konsekwencji niebedacy projektem planu
finansowego instytucji kultury) nie mogl byé zgodny z projektem budzetu, gdyz projekt

budzetu gminy jeszcze nie istnial i automatycznie dokument nazwany jako projekt planu



instytucji kultury nie mogt by¢ dostosowany do wysokosci dotacji organizatora. Przewidywat

on jednak koszty zakupu ustug:

- zakup energii elektrycznej - 10.000,00 zl,
zakup gazu - 23.000,00 71,
zakup opatu - 16.250,00 zt,

koszty zuzycia wody i odprowadzania sciekow - 4.000,00 zi,

zakup ustug komunalnych (nieczystosci state) - 5 580,00 zi.

Po uchwaleniu budzetu gminy Dyrektor GOK winien ustali¢ plan finansowy obejmujacy
wysoko$¢ dotacji organizatora — art. 249 ustawy o finansach publicznych. Plan ten dostarczono
organizatorowi ; . W postepowaniu stwierdzono, ze zostal on sporzadzony

7 naruszeniem art. 31 ustawy o finansach publicznych.

Zaniechanie przez dyrektora Gminnego Oérodka Kultury w zaplanowania
w planie finansowym dostosowanym do wysokosci dotacji organizatora na rok ' . kosztow
zakupu podstawowych i koniecznych dla funkcjonowania Osrodka ustug, przy jednoczesnym
zawarciu ﬁméw na dostawe mediow takich jak: energia elektryczna, gaz, dostawy wody
i oprowadzenie sciekOW stanowi razace naruszenia art. 30 i 31 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 27 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zZw.
7z art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej w zw. § 6 ust. 1 statutu Gminnego Osrodka Kultury w
i § 2 ust. 1 i3 umowy z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie warunkow organizacyjno-finansowych

dziatalnosci instytucji kultury.

Artykut 27 ust. 1 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej naklada na
dyrektora obowigzek prowadzenia w ramach posiadanych $rodkow efektywnej gospodarki,
tj. planowania kosztow tak, aby zaspokajaly w pierwszej kolejnosci’ podstawowe potrzeby
instytucji. Dostawa podstawowych mediow takich jak energia elektryczna czy gaz Sa
wydatkami niezbednymi dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania kierowane;j instytucji.
Art. 30 i 31 ustawy o finansach publicznych przewiduja obowiazek stworzenia planu
finansowego zgodnie z Wwymogami WW. przepisow. Art. 31 pkt. 3 lit. ¢ naklada obowigzek
ujecia w planie finansowym kosztow zakupu towaréw i ustug, w tym ustug na dostawg
mediéw, tj. m.in. energii elektrycznej, czy gazu. Zaplanowane koszty muszg zakladac wartosci
realne. Nie moga zaklada¢ wydatkow na poziomie zero, gdyz jednostka ma zawarte umowy na
dostawe ww. mediow i z dniem 01 stycznia nowego roku budzetowego zaciggnat juz

zobowiazania zwigzane z zakupem tych ustug.



Fakt zaplanowania przez dyrektora Gminnego Osrodka Kultury zerowych
kwot kosztow zakupu ww. ustug w sytuacji, gdy z mocy zawartych umow i z mocy prawa
Gminny Osrodek Kultury zaciagnat juz zobowigzania ich zakupu, wyczerpuje jednoczesnie
snamiona art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
tj. zaciagniecie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego planem finansowym albo

z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia.

Zacigganie zobowigzan finansowych w wypadku, gdy plan finansowy przewiduje wydatki
na dana ustuge lub towar W wysokosei 0zt jest zaciagnieciem zobowigzania
z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego. Kierownik
jednostki sektora finansow publicznych moze wydatkowaé¢ srodki tylko do wysokosci kwot
okreslonych w planie finansowym i to na ten konkretny rodzaj wydatku (kosztu). Skoro
dyrektor w planie finansowym na zakup ww. ustug zaplanowat kwoty 0,00 zk
oznacza to, ze nie moze wydatkowaé $rodkow na zakup ww. ustug. Jednoczesnie zawierajac
umowy na dostawe energii czy gazu i korzystajac z tych mediow zaciagnal zobowigzania na

kwoty wyzsze niz 0,00 zk.

7 uwagi na powyzsze naruszyt art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W dniu r. wojt gminy
zawiadomit o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych przez dyrektora Gminnego Osrodka

Kultury w " Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych.

Powyzsze jest rowniez kolejnym powodem odwolania z funkcji dyrektora

Gminnego Osrodka Kultury w

Powyzsze naruszenia przepisoOw ustawy o finansach publicznych nie sa jedynymi naruszenia

ustaw regulujacych rezim wydatkowania srodkow publicznych.

Art. 29 ust. 1 pkt. 2 1 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
stanowi, ze instytucja kultury fundusz rezerwowy tworzy z zysku netto za poprzedni rok
obrotowy. Dyrektor, zglaszajac rézne nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ksiggowosci
i wskazujac na zobowiazania i straty Z poprzednich lat zaniechal ustalenia czy zaistnialy
przestanki do stworzenia funduszu rezerwowego instytucji kultury, z ktorego pokrywa sig

ewentualne straty.

Istotnym naruszeniem prawa przez dyrektora jest zaniechanie zlozenia

sprawozdan RB-Z, RB-N, RB-UZ, RB-UN za T.



Obowiazek zlozenia ww. sprawozdan organizatorowi wynika z rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 04 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych. Termin zlozenia ww. sprawdzan za rok
uptynal w dniu r. Obowiazek nie zostal wykonany przez dyrektora Gminnego
Osrodka Kultury w ! W dniu .j. po uplywie terminu wyznaczonego
przepisem, dyrektor przekazal organizatorowi sprawozdanie Rb-N, jednakze nie sporzadzit
sprawozdania Rb-Z. Zgodnie z § 6 ust. 3 sprawozdan Rb-UZ i RB-UN nie sporzadza sig, jesli
jednostka nie posiada naleznosci lub zobowiazan podlegajacych wykazaniu w tych
sprawozdaniach. Sprawozdania Rb-Z i Rb-N nalezy sporzadzi¢ bezwzglednie, nawet jesli

wykazuja wartos¢ zero.

[stotnym powodem odwolania z funkcji dyrektora Gminnego Osrodka
Kultury w jest naruszenie przepisow prawa oraz odstapienie od realizacji umowy
z dnia . r. w sprawie warunkOw organizacyjno-finansowych dziatalno$ci instytucji
kultury w zakresie, w jakim Gminny Osrodek Kultury w - podlega kontroli

i nadzorowi organizatora, zas Dyrektor jest zobowiazany umozliwic organizatorowi

przeprowadzenie kontroli i sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia instytucji kultury.

7 mocy obowiazujacych przepisow prawa oraz zZ mocy umowy z dnia’ r. oraz
w zakresie w nich okreslonych Gminny Osrédek Kultury w podlega kontroli

i nadzorowi Rady Gminy ¢ ziatajacej przez Komisjg¢ Rewizyjng oraz Woijta.

Obowiazki dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w w zwigzku z kontrolg
{ nadzorem ze strony organizatora wynikajg zardbwno z przepisow prawa powszechnie

obowigzujacego, tj. z art. 18a ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jak

réwniez ze statutu Gminy (przyjetego uchwata Rady Gminy

nr . dnia ), .8 721, § 76.1, § 78.2, § 80, § 83 oraz statutu
Gminnego Ofrodka Kultury w w § 13 ust. 2 i 3 1 §14 (uchwata
Nr . Rady Gminy z dnia r.), z umowy z dnia

r. w sprawie warunkow organizacyjno-ﬁnansowych dzialalnosci instytucji

kultury - § 2 pkt 9 oraz programu dzialania instytucji kultury.

Regulacje w zakresie relacji Gminnego Osrodka Kultury z organizatorem, w tym obowigzki
dyrektora Gminnego Osérodka Kultury w okresla:

- ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym: art. 18a ust. 1. Rada Gminy

kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek

pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisjg rewizyjna.”
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statut ~ Gminy (przyjety ~uchwala Rady  Gminy

nr. z dnia r.) w paragrafach: § 72.1, §7 6.1.§ 78.2, § 80, §
83 okreslajacych tryb i zasady przeprowadzania kontroli przez komisj¢ rewizyjng oraz
obowiazki dyrektora kontrolowanego, m.in. obowiazek umozliwienia przeprowadzenia
kontroli: §72.1.Rada kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych

oraz jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powoluje komisjg rewizyjng.

Zadania Komisji Rewizyjnej:

§ 76.1 Kontrola dzialalnosci Wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz

jednostek pomocniczych w zakresie wykonywania uchwat i realizacji budzetu.

§ 78.1.W celu wykonywania zadan kontrolnych komisja ma prawo ztozenia stosownych
sprawozdan, wyjasnien, okazania dokumentéw, jak rowniez podejmowaé inne

czynnosci kontrolne.

2. Organ kontrolowany zobowigzany jest do udostepnienia zadanych dokumentow,
umozliwienia sporzadzenia odpisow i kopii, zezwolenia na dokonanie wizji lokalnej,

w przypadku odmowy winien poda¢ podstawg prawng odmowy.

§ 79.1.Posiedzenia komisji zwoluje jej przewodniczacy z whasnej inicjatywy lub na

wniosek jej czlonkow.

2. Przewodniczacy komisji zawiadamia Wojta lub kierownika gminnej jednostki

organizacyjnej o zamiarze kontroli na 3 dni przed jej terminem

§ 80.Kontrole przeprowadzane sa przez co najmniej potowe skladu komisji w tym

przewodniczacego, w obecnosci 0s0b odpowiedzialnych za kontrolowana jednostke.

§ 83. Komisja podejmuje dziatania po uprzednim zgloszeniu tego zamiaru
kierownikowi kontrolowanej jednostki, ktéry zobowigzany jest do zapewnienia jej
warunkéw umozliwiajacych sprawne dzialanie.

Statut Gminnego Osrodka Kultury w ¢

= § 13 ust. 2 statutu ,, Nadz6r nad gospodarka finansowg Osrodka sprawuje wojt”,

o § 13 ust. 3 statutu: ,, Dyrektor Instytucji przedklada wojtowi gminy kwartalne
sprawozdanie z realizacji planu dziatalnosci i wykorzystania przekazanych przez
organizatora $rodkow finansowych.”

o § 14, Dziatalnos¢ Osrodka podlega kontroli Rady Gminy !
w sferze nadzoru nad wydatkowaniem srodkow publicznych w zakresie opracowania

projektu planu finansowego, planu finansowego i jego realizacji instytucji kultury
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cytowane wyzej przepisy art. 27 ust 3 i 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, art. 248 ustawy o finansach publicznych oraz § 5
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzgdowych

zakladow budzetowych i art. 30 i 31 ustawy o finansach publicznych,

- w sferze kontroli wykorzystania dotacji udzielanej z budzetu Gminy dla instytucji
kultury: § 13 ust. 2 statutu ,, Nadzor nad gospodarka finansowg osrodka sprawuje
wojt” i art. 28 ust. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zw. z art. 126 i 247 ust. 2 iart. 68 1 69

ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

- art. 126 ufp: ..Dotacje sa to podlegajace szczegélnym zasadom rozliczania srodki
z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy,
odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie

realizacji zadan publicznych.”

i 247 ust. 2 ufp: Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego sprawuje ogoélny nadzor
nad realizacja, okreslonych uchwata budzetowa, dochodow i wydatkow, przychodow

i rozchodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Obowiazki Dyrektora _ okresla rowniez umowa z dnia
w sprawie warunkow organizacyjno-finansowych dziatalnosci instytucji kultury oraz programu
dzialania instytucji kultury:

- §2ust. 1, ust. 3, ust.5-9, ust. 11:

o ust. 1 ,Dyrektor zobowiazany jest sprawowaé obowigzki wynikajace z umowy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i Programem, o ktorych mowa
w § 1 Umowy z nalezytg starannoscia, dazac do realizowania przez Instytucj¢
zaplanowanej  dziatalnosci programowej,  finansowej, organizacyjnej
i inwestycyjnej,

o ust. 3 ,lInstytucja zarzadza Dyrektor, ktory odpowiada za calos¢ spraw
zwigzanych prawidlowym funkcjonowaniem, realizacja zadan oraz reprezentuje
ja na zewnatrz. W razie nieobecnoséci dyrektora, dziatalnoscia instytucji
kierowaé bedzie wskazana przez Dyrektora Instytucji osoba, w granicach
udzielonego jej upowaznienia,

» ust. 5: ,Dyrektor zobowiazuje sig zapewni¢ realizacj¢ planu dziatalnosci
Instytucji,

= ust. 6: Dyrektor bedzie przekazywat Organizatorowi:
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1) niezwlocznie po zakonczeniu kontroli zewngtrznych Instytucji kopii wynikow tych
kontroli (protokotéw, sprawozdan pokontrolnych, informacji o kontroli, itp.),
2) dodatkowych informacji zwigzanych z kontrola,
3) wszystkie informacje dotyczace dziatalnosci instytucji na zadanie Organizatora
= ust. 7: ,Dyrektor opracowuje roczne szczegélowe plany dzialalnosci w roku

poprzedzajacym wdrozenie planu po sporzadzeniu planu finansowego na dany
rok budzetowy,

o § 2 ust. 8 statutu: ,.Dyrektor przedklada organizatorowi plany dziatalnosci oraz
plany finansowe na dany rok™

= ust. 9. ,Na zadanie organizatora Dyrektor umozliwia dokonywanie kontroli
dzialalnosci Instytucji.”

Z powyzszych regulacji wynika, ze kontrolg nad dziatalnoscia Gminnego Osrodka Kultury
W sprawuje Rada Gminy ¢ poprzez Komisje¢ Rewizyjna, za$ nadzor
nad gospodarka finansowa Osrodka sprawuje wojt (w tym rowniez w zakresie rozliczenia

i kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji podmiotowych z budzetu gminy).

W zakresie obowigzkéw dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w lezy

umozliwienie przeprowadzenia kontroli przez organizatora, zgodnie z zasadami okreslonymi w

Statucie Gminy statucie gminnego Osrodka Kultury, ustawie o finansach
publicznych lub w odpowiednich zarzadzeniach wojta Gminy § 78 ust.2, § 83
statutu  Gminy , § 13 ust. 2 oraz § 14 statutu Gminnego Osrodka Kultury
w i Zarzadzenia i 8

W trakcie pelnienia funkcji dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w pan

ztamat wszystkie ww. przepisy i odstapit od realizacji zawartej umowy we wszystkich

ww. punktach.

Dyrektor . v sposob razacy zlamal ciazgce na nim obowigzki zwigzane z

umozliwieniem przeprowadzenia kontroli instytucji kultury przez organizatora. W sposéb

istotny utrudnial wszczgcie, a pozniej przeprowadzenie kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna

Rady Gminy oraz uniemozliwil przeprowadzenie kontroli prawidiowosci
wykorzystania dotacji podmiotowej udzielonej z budzetu Gminy | dla Gminnego
Osrodka Kultury w aa lata budzetowe 1 srzez organ wykonawczy

Gminy, jakim jest wojt gminy.

Zgodnie z planem pracy na potrocze r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy

podjela decyzje w przedmiocie przeprowadzenia w Gminnym Osrodku Kultury w
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kontroli finansowej oraz analizy wykonanych i zaprojektowanych wydatkéw na

organizacje imprez gminnych wedtug kalendarza imprez w -

Rozpoczecie kontroli zaplanowano na dzief ) r. na godzing
Zawiadomienie o kontroli zostalo przestane z zachowaniem 3 dniowego terminu o jakim mowa

w statucie Gminy

Pismem z i r. doreczonym w formie wiadomosci e-mail w dniu
r. dyrektor . poinformowal, ze nie wyraza zgody na
rozpoczecie kontroli przez Komisje Rewizyjna Rady Gminy ; z dniem
r. wskazujae, ze w Gminnym Osrodku Kultury w ' trwa

inna kontrola (nie podajac jaka!) oraz, ze Gminny Osrodek Kultury czynny jest od godziny
. W dniu . cztonkowie Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w
udali si¢ do Gminnego Osrodka Kultury w Siedziba GOK byla zamknigta.

Kontrola nie zostata rozpoczeta.

Pismami z dnia | Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej wezwala dyrektora -
o zgodnego z prawem zachowania i umozliwienia przeprowadzenia kontroli.
Pismem z dnia r. komisja wyznaczyla kolejny termin rozpoczgcia kontroli na dzien
-, Zakaz jednoczesnego prowadzenia dwoch lub wiecej kontroli
w tym samym podmiocie wynika z ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i dotyczy

tylko przedsigbiorcow.

Gminny Osrodek Kultury jest instytucja kultury dziatajaca w oparciu o ustawe
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnodci kulturalnej, nie jest przedsigbiorcg i nie dziala
w oparciu o ustawg o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Brak jest przepisu prawa

wprowadzajacego zakaz jednoczesnych kontroli w instytucjach kultury.

Tym samym dyrektor bezpodstawnie i bezprawnie uniemozliwit Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy ozpoczecie z dniem r. kontroli w
GOK. Doda¢ nalezy, ze w piSmie - wiadomosci e-mail z dnia

r. Dyrektor nie wskazal, jaka instytucja ma prowadzic kontrole
w Gminnym Osérodku Kultury w Uniemozliwiajac w dniu

r. wejscie cztonkéw Komisji Rewizyjnej do siedziby GOK dyrektor uniemozliwit Komisji -
poprzez zapoznanie si¢ z ksiazka kontroli — stwierdzenie, czy faktycznie w Gminnym Osrodku

Kultury w trwa kontrola i jakiej instytucji.
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Dyrektor - zgodnie z zawarta umowa z dnia 20 lipca 2017 r. (§2 ust. 9), ze statutem
Gminnego Osrodka Kultury (§ 14) oraz statutem Gminy (§78.2. 1 83) oraz
art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym ma obowiazek umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli
przez organizatora. Czas pracy dyrektora instytucji kultury jest nienormowany 1 nie jest
ograniczony godzinami pracy osrodka. Dyrektor byl zatem zobowigzany do
umozliwienia rozpoczecia kontroli w dacie i godzinie okreslonej w zawiadomieniu o kontroli.
Rozpoczeciu kontroli nie stoi na przeszkodzie réwniez nieobecno$é dyrektora. Zgodnie
z § 2 ust. 3 zdanie drugie umowy z dnia r. w razie nieobecnosci dyrektora
instytucji lub czasowej niemoznosci wykonywania przez niego obowigzkow dzialalno$cia
instytucji kierowa¢ ma wyznaczona przez niego osoba, w granicach udzielonego jej
upowaznienia. Podany w trakcie trwania kontroli przez dyrektora powod, ze
w dniu miat sklada¢ wyjasnienia w Panstwowej Inspekcji Pracy,
rowniez nie mogl stanowi¢ podstawy uniemozliwienia rozpoczecia kontroli. Na czas
nieobecnosci dyrektor jest zobowigzany wyznaczy¢ osobe zastepujaca. W tym miejscu nalezy
odnotowa¢, ze w pismie z dnia - (w formie e-mail) poprzedzajagcym
rozpoczecie kontroli dyrektor podawal inne powody uniemozliwiana jej rozpoczgcia, niz

powody na jakie powolywat si¢ w trakcie kontroli.

Zadne z podanych powoddéw nie mogly stanowi¢ podstawy odmowy umozliwienia

organizatorowi wszczecia kontroli.

Jak wynika z informacji Przewodniczace; Komisji Rewizyjnej udzielonej na sesji Rady

Gminy w dniu r. w czasie trwania kontroli dyrektor
/brew obowiazkom wynikajgcym z § 78.2 i 83 statutu Gminy oraz z § 2
pkt. 9 umowy z dnia r. utrudnial, a w czesci uniemozliwial przeprowadzenie

czynnosci kontrolnych: odmawiat udost¢pnienia dokumentacji, odmawial udzielenia informacji
i wyjasnien. Dyrektor odméwit udzielenia informacji na temat dotyczacych zestawienia
wydatkéw poniesionych przez GOK na obchody rocznicy

w ~ odmowil udostepnienia listy obecnosci pracownikéw GOK oraz odmowit
udostepnienia kopii kart urlopowych twierdzac, ze komisja nie ma prawa kontrolowa¢, kiedy

dyrektor GOK przebywat na urlopie.

Razacym przypadkiem ztamania przez Dyrektora prawa i jednoczesnego
odstapienia przez Dyrektora od realizacji umowy z dnia . W sprawie warunkow
organizacyjno-finansowych dziatalnosci instytucji kultury oraz programu dziatania instytucji
kultury, jest uniemozliwienie przeprowadzenia przez wojta Gminy kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji podmiotowej udzielonej z budzetu Gminy dla
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Gminnego Osrodka Kultury w v latach budzetowych _rzez €O
Dyrektor Gminnego Oérodka Kultury w naruszyl przepisy art. 126 W Zw.
7 art. 247 ust. 2 W ZW . Z art. 68 1 69 ustawy © finansach publicznych, § 13 ust. 2 statutu
Gminnego O$rodka Kultury oraz odstapit od realizacji § 2 ust. 9 umowy Z dnia
r. Nadto Dyrektor stamal rowniez zapisy Zarzadzenia Nr Wojta Gminy
z dnia X ' roku W sprawie zasad 1 trybu przyznawania,
przekazywania

i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu Gminy dla samorzadowych instytucji

kultury.

Reguta finansow publicznych odnoszaca sie do dotacji, zawarta W art. 126 i art. 247 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, wyraznie zaznacza, & dotacje dla samorzadowych instytucji
kultury udzielane s3 Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. jako takie sa wydatkiem
budzetu. Wykonywanie budzetu oraz sprawowanie nadzoru nad realizacja dochodow
i wydatkow, 1. sprawowanie nadzoru nad ich wykonaniem (tj. udzielaniem i rozliczaniem)

sprawuje WOjt.

Wojt Gminy postanowil sprawdzi¢ wykorzystanie dotacji podmiotowej

udzielonej Gminnemu Oérodkowi Kultury w'! W Kku.

W zwigzku z powyzszym wojt udzielit upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
okredlajacego m.in. zakres kontroli, czas jej trwania oraz osobe kontrolujacego. Pismem
z dnia r. dyrektor Gminnego Osrodka Kultury zostal zawiadomiony
o wszezeciu kontroli. W dniu A r. kontrolujacy przediozyt w Gminnym
Osérodku Kultury upowaznienie do kontroli. Z uwagi na nieobecnos¢ dyrektora upowaznienie
odebrata Gléwna ksiegowa GOK. W dniu r. kontrolujgcy spotkal sig
z dyrektorem Jyrektor odmowit udzielenia informacji oraz o$wiadczyl, ze
nie wyraza zgody na przeprowadzenie kontroli. Mimo licznych pozniejszych prob
przeprowadzenia kontroli dyrektor odmawial spotkania z kontrolujacym,
odmawial udostepnienia dokumentow, odmawial réwniez przekazania jakichkolwiek
informacji. Do czasu zakonczenia kontroli w dniu dyrektor nie
przekazat kontrolujgcemu zadnych informaciji w zakresie objetym kontrola. Uniemozliwil mu
réwniez dostepu do dokumentacji znajdujacej si¢ W GOK. Dyrektor . nie

reagowal ani na ustne, ani na pisemne wezwania kontrolujgcego oraz wohjta gminy do

umozliwienia przeprowadzenia kontroli.
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Obecny dyrektor GOK  kwestionuje mozliwos¢ prowadzenia takich czynnoscl
sprawdzaja,cych i nie udostepnia akt oraz dowodow pozwalajqcych na przeprowadzenie
kontroli wykorzystania dotacji. Organ wykonawczy, odpowiadajacy za realizacje budzetu,
w tym przekazanie i rozliczenie dotacji musi mie¢ pewnos¢ co do poprawnosci jej

wydatkowania (szczegblnie po informacjach prasowych, czynnosciach prowadzonych przez

prokuraturg
i sygnatach mieszkancOw oraz radnych), wojt Gminy pewnosci takiej nie moze
uzyskac z powodu dzialan dyrektora aniemozliwiajacych wojtowl realizacie

jego ustawowych 1 umownych praw.

Treéé kierowanych przez dyrektora pism do Rady Gminy oraz
do wojta Gminy swiadczy © umyslnym torpedowaniu wszelkich dziatan
organizatora zmierzajacych do wykonywania prawem uzasadnionych czynnosci kontrolnych
1 nadzorczych wobec gminnej instytucji kultury, jakg jest Gminny Osrodek Kultury
W . Uniemozliwianie organizatorowi realizowania jego uprawnien wobec
gminne] instytucji kultury przez dyrektora tej instytucji stanowi razace naruszenie prawa

i wymaga natychmiastowego odwotania dyrektora.

O umyslnym utrudnianiu organizatorowi sprawowania kontroli nad dziatalnodcia instytucji

kultury swiadczy fakt, ze pismem Z dnia r. Dyrektor sam zwracal
sie do urzedujacego wéwczas wojta Gminy L0 przeprowadzenie kontroli finansowej
i przeprowadzenie tej kontroli umozliwit. W r. kwestionowat prawo wojta do

przeprowadzenia tozsamej kontroli finansowej oraz uniemozliwit jej przeprowadzenie.

Umowa z dnia r. oraz statut Gminnego Oé¢rodka Kultury w
nakiada na  dyrektora szereg obowigzkow informacyjnych

i sprawozdawczych.

Paragraf 13 ust. 3 statutu Gminnego Oérodka Kultury w zobowiazuje
dyrektora do przedkiadania wojtowl kwartalnych sprawozdan Z realizacji planu dziatalnosci
instytucji kultury i wykorzystania przez organizatora srodkow finansowych. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz planu dzialalnosci instytucji kultury i obowiazku jego kwartalnego
przedkladania nie nalezy myli¢ ani utozsamiac Z obowigzkiem przedkiadania sprawozdania
2 wykonania planu finansowego instytucji kultury jaka jest GOK. Plan dzialalnosci instytucji
kultury obejmuje informacje W zakresie zaplanowanych do realizacji na dany rok zadan
statutowych, 4. planowanych wydarzen kulturalnych, prowadzonych zaje¢ itp. Kwartalne

sprawozdania Z realizacji planu dziatalnosci s3 sprawozdaniami 7z merytorycznej - statutowej
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dziatalnosci GOK W poszczegc')lnych kwartatach roku. Sprawozdania Z realizacji planu
finansowego - skiadane zgodnie Z wymogami ustawy 0 finansach publicznych, sa

sprawozdaniami 7 realizacji ,,budzetu” instytucji kultury.

Na mocy umowy z dnia . _w sprawie warunkow organizacyjno-ﬁnansowych

dzialalnodci instytucji kultury oraz programu dzialania instytucji kultury dyrektor

jest nadto zobowiazany do przekazywania organizatorowi kopii wynikow kontroli
zewnetrznych (protokotow, sprawozdan pokontrolnych, informacji z kontroli itp.) niezwlocznie
po zakonczeniu tych kontroli oraz do przekazywania dodatkowych informacji zwigzanych
7z kontrolami (§ 2 ust. 6 umowy). Dyrektor zobowiazany jest rowniez do przekazywania
wszelkich informacji dotyczacych dzialalnosci Instytucji na zadanie Organizatora (§ 2 ust. 6
Umowy), przedkladania organizatorowi planow dziatalnosci oraz planow finansowych na dany

rok (§ 2 ust. 8 umowy), umozliwienia przeprowadzenia kontroli dziatalnodci instytucji na

zadanie organizatora (§2ust. 9 umowy).

Whbrew postanowieniom § 13 ust. 3 statutu Gminnego Osrodka Kultury w
oraz § 2 ust. 8 umowy Z dnia 20 lipca 2017 1. dyrektor . saniechal przekazywania

organizatorowi kwartalnych sprawozdan z realizacji planu dziatalnosci instytucji kultury.

Dyrektor odstapil rowniez od realizacji § 2 ust. 6 pkt. 3 umowy Z dnia
r. Pismem z dnia r. wojt Gminy ( dzialajac

w oparciu o § 2 ust. 6 pkt. 3 swrocit sig do dyrektora Gminnego Osrodka Kultury
o przekazanie informacji dotyczacych dziatalnosci instytucji kultury wraz z dokumentami je

potwierdzaj acymi.

Dyrektor w zakreslonym terminie nie udzielil zadanych informacji, nie
przekazal rowniez zadnej dokumentacji. Wniost jednak pismo, W ktorym zwraca sie
0 doprecyzowanie podstaw prawnych zadania. Tym samym dyrektor odstapit od realizacji § 2
ust. 6 pkt. 3 umowy Z dnia /1. przewidujqcej obowigzek udzielania wszelkich
informacji dotyczacych dzialalnogci instytucji na 7adanie organizatora. Nadto dyrektor ztamal
wynikajacy z § 7 umowy obowiazek wspbldziatania z organizatorem W dobrej wierze

i poszanowania shusznych interesow organizatora.

Uniemozliwianie 1 utrudnianie organizatorowi przeprowadzania kontroli w Gminnym
Oérodku Kultury w zaniechanie przekazania kwartalnych sprawozdan Z
realizacji planu dzialalnogci instytucji kultury oraz odmowa udzielenia informacji na zadanie
organizatora nie sa jedynymi naruszeniami prawa i odstapieniami od realizacji zawartej przez

umowy z dnia
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Whrew postanowieniom umowy z dnia r. dyrektor zaniechat
przekazania organizatorowl, niezwlocznie po zakonczeniu kontroli zewnetrznych, kopii
wynikow tych kontroli (protokotow, sprawozdan pokontrolnych, informacji z kontroli.
7 informacji posiadanych przez organizatora od dnia ) ., tj. od dnia powolania
@ na stanowisko dyrektora W Gminnym Osrodku Kultury w
przeprowadzono kontrole Panstwowe] Inspekcji Pracy, ktora zakonczyla sig

_ Whrew postanowieniom umowy Dyrektor nie tylko niezwlocznie, lecz
w ogole nie przekazal organizatorowi kopii wynikow tej kontroli, czym naruszy} § 2 ust. 6 pkt.

1 umowy z dnia I.

Kolejnym istotnym naruszeniem prawa oraz Umowy z dnia : . jest zaniechanie
nadania przez dyrektora regulaminu organizacyjnego Gminnego Osrodka Kultury
W . odzwierciedlajgcego aktualna strukture GOK w oraz przyjetego

2 zachowaniem wymaganej prawem procedury.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy O organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne]
organizacjg¢ wewnelrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora oraz opinii dziatajacych w niej
organizacji zwiazkowych 1 stowarzyszen tworcow. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. 2 umowy Z dnia 20
lipca 2017 1. instytucja kultury prowadzi dziatalno$é na podstawie wewnetrznych zarzadzen 1

regulaminéw, w szczegolnoscei regulaminu organizacyjnego.

Pismem z dnia -, Dyrektor , zwracal si¢ do owczesnego wojta
Gminy | wskazujac, 1Z dokonat analizy dokumentacji Gminnego Osrodka Kultury
w wykryt liczne nieprawidlowoéci.

7 powyZzszego wynika, ze juz W . _siadat wiedzg, ze W sferze

organizacyjne] W Gminnym Osrodku Kultury obowigzuje niekatulany 1 nieodzwierciedlajacy
wlasciwej i aktualne] struktury organizacyjnej osrodka oraz przyjety bez zachowania
wymogow art. 13 ustawy O organizowaniu i prowadzeniu dzialalnogei kulturalnej (tj. bez
zasiegnigcia opinil organizatora) schemat organizacyjny (a nie regulamin organizacyjny)
okreslajacy organizacje ~Wewnetrzng GOK. Schemat organizacyjny wprowadzono
zarzadzeniem dyrektora GOK nr z dnia r. Zarzgdzenie wprowadzato, co
nalezy ponownie podkresli¢, schemat organizacyjny, a nie regulamin organizacyjny-
Nadto w wyniku szczatkowe] kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej w
i r. stwierdzono ze: W obowigzujacym regulaminie organizacyjnym W wykazie

placowek nie zostaly ujete swietlice wiejskie ( § 3 ust.3 lit. d statutu GOK) oraz nie zostal on
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zaopiniowany przez wojta Gminy (4. organizatora), ani przez stowarzyszenia (§ 9 statutu
GOK, art. 13 ust. 3 ustawy 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej).

Protokot z kontroli Komisji Rewizyjnej zostal dorgezony dyrektorowi .
w dniu

Pomimo powyzszego, do dnia odwolania, dyrektor Gminnego Osrodka Kultury

W pan nie podjal zadnych czynnosci zmierzajacych do
wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Gminnego Osrodka Kultury w lub
chocby do uaktualnienia schematu organizacyjnego GOK w zgodnie

z wymogami art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej. Takze, nie
zwrocit sie do organizatora 0 wyrazenie opinii W przedmiocie nadania regulaminu

organizacyjnego.

Uchybienie obowigzkom zwigzanym Z nadaniem regulaminu organizacyjnego jest tym
bardziej istotne, zZe sam dyrektor wprowadzal zmiany organizacyjne w GOK,
m.in. zatrudnial nowych pracownikow (dowdd: pismo z dnia ) jednoczesnie nie
wprowadzajac zmian do schematu organizacyjnego, a Z pewnoscig nie wprowadzit tych zmian
w procedurze przewidzianej w art. 13 ust. 3 ustawy O organizowaniu 1 prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej i § 9 statutu GOK tj. po zasiggnigciu opinii organizatora. Powyzsze
w sposob niebudzacy watpliwosci ustalono na podstawie nadanej calosci korespondencji
wpltywajacej z GOK do urzedu gminy W w okresie kierowania osrodkiem przez

Zatrudnianie nowych pracownikow bez oparcia W regulaminie
organizacyjnym powoduje powstanie zobowigzan skutkujacych wyzsza realizacjg planu

finansowego.

Kolejnym istotnym naruszeniem prawa Oraz umowy Z dnia ) r. W sprawie
warunkow organizacyjno-ﬁnansowych dziatalnoéci instytucji kultury oraz programu dziatania
instytucji kultury jest nie zapewnienie przez dyrektora  realizacji przez Gminny

Oérodek Kultury dziatalnosci statutowej w zakresie promocji lokalnych wydarzen kulturalnych

oraz promocji Gminy w okresie przygotowania do obchodéw oraz w czasie
odbywajacych sig W dniu -oczystosci obchodow o
5 oraz .
tj. najwazniejszego Jokalnego wydarzenia kulturalnego * . 0 wydzwigku co najmniej
ogolnokrajowym.
Statut Gminnego Osrodka Kultury w (w brzmieniu obowigzujacym
w okresie do ) / 1.) stanowil w § 4.1. i42 pkt.l,mn stanowi, ze osrodek jako
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samorzadowa instytucja kultury wspiera 1 animuje spoteczno-kulturalng aktywnos¢
spolecznosci lokalne] realizujac zadania w dziedzinie wychowania, edukacji, upowszechniania
i promocji kultury oraz komunikacji spotecznej (§ 4.1.). Do podstawowych zadan osrodka
nalezy m.in. realizowanie projektow w zakresie tradycji narodowej i lokalnej oraz
ochrony dziedzictwa narodowego, prowadzenie punktu informacji turystycznej,
prowadzenie promocji gminy (§ 4.2 pkt. I, m, n). Zapewnienie realizacji ww. zadan
statutowych Osrodka z mocy art. 17 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej oraz z mocy § 6.1. statutu Gminnego Osrodka Kultury w nalezy do
obowigzkow dyrektora instytucji kultury jako jej kierownika odpowiedzialnego za catoksztalt
dziatalnogei osrodka oraz prawidlows realizacj¢ jego dziatalnosci merytorycznej, finansowej

i gospodarczej.

W zakresie dzialalnosci GOK w dyrektor przyjal na siebie
nadto obowiazki wynikajace z umowy Zz dnia / r. w sprawie warunkow
organizacyjno-finansowych dziatalnosci instytucji kultury. W § 2 pkt. 13,5, 8§ 3, § 7 ww.
umowy, z ktorych wynika, ze dyrektor jest zobowiazany do sprawowania swoich obowigzkdéw
zgodnie z przepisami prawa i Programem dziatania instytucji kultury z nalezyta starannoscig,
dazac do realizacji przez instytucje zaplanowanej dzialalnosci programowej, finansowej,
organizacyjnej 1 inwestycyjnej (§ 2 pkt. 1 umowy); ze dyrektor zarzadza instytucja kultury i
odpowiada za calo$¢ spraw zwiazanych z jej prawidlowym funkcjonowaniem, realizacja
zadan (§ 2 pkt. 3 umowy); zobowigzany jest zapewni¢ realizacje planu dziatalnosci instytucji
kultury (§ 2 pkt. 5 umowy); jest zobowigzany dba¢ o dobre imig instytucji oraz wspdtpracowaé

w dobrej wierze z organizatorem i z poszanowaniem jego stusznych interesow (§3 17 umowy).

Przyjety przez dyrektora Program dzialania instytucji kultury Gminnego
Odrodka Kultury w na lata przewiduje w pkt. IIL.1. 1, m, n w ramach
celow dtugoterminowych realizacie przez GOK w celow w zakresie

realizowania projektow w zakresie tradycji narodowej i lokalnej oraz ochrony dziedzictwa
narodowego, prowadzenie punktu informacji turystycznej, prowadzenie promocji gminy, zas
w pkt. 111.2.5.c.- jako cele krétkoterminowe planowane do realizacji W ciagu najblizszego roku,

m.in. organizacj¢ wydarzen okolicznosciowych.

7 powyZzszego W Sposob jednoznaczny wynika, ze zarébwno z mocy statutu GOK, jak rowniez

z mocy umowy z dnia r. dyrektor Gminnego Oérodka Kultury
Wt syt zobligowany do organizacji i promocji lokalnych wydarzen kulturalnych
oraz do promocji gminy ~ zwigzku z tymi wydarzeniami 1 w czasie ich trwania.
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Najwazniejszym Jokalnym wydarzeniem kulturalnym byly obchody

s e oraz . B

")

\ ktore odbyly sig W w dniu r. Wydarzenie
lokalne o doniostosei co najmniej - jak juz cytowano powyzej - ogdlnokrajowej.
W obchodach rocznicy uczestniczyli przedstawiciele wiadz panstwowych i samorzadowych
oraz pielgrzymi z catego kraju.

Analiza zgromadzonej dokumentacji, w tym protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy i jego zalgcznikow, wyjaénien dyrektora GOK w zakresie realizowanych
wydarzen kulturalnych w roku r., tredci strony internetowej oraz strony facebook GOK,
informacji pracownikow urzedu gminy W ! i innej dokumentacji znajdujacej sig
w aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze Gminny Osrodek Kultury w podjal
nieliczne (wrgcz sporadyczne) i z pewnoscia niewystarczajgce dziatania zmierzajace do
promocji najwazniejszego wydarzenia kulturalnego w . oraz do promocji Gminy

v zwigzku z tym wydarzeniem.

Analiza tresci wpisow na stronie internetowej Gminnego Osrodka Kultury w
oraz strony facebook w wskazuje, ze przed dniem r. na
stronach GOK nie pojawialy si¢ informacje dotyczace obchodéw rocznicy. GOK nie zamies$cil
na stronach internetowych  chocby planu uroczystosci,  CZy informacji, np.
o organizacji ruchu w w dniu obchodéw (pomimo z€ prowadzi Punkt Informacji
Turystycznej). Na stronach GOK pojawity si¢ dopiero relacje z obchodéw zamieszczone juz po
ich zakonczeniu (fotoreportaz). W okresie poprzedzajacym obchody, tj. W okresie
najistotniejszym  Z punktu widzenia promocji samego wydarzenia, jak rowniez gminy

informacji nie zamieszczano.

Na brak zaangazowania Gminnego Osrodka Kultury w w przygotowanie
i promocj¢ obchodow rocznicy i gminy wskazujg rowniez ustalenia Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy zawarte w protokole z kontroli oraz przede wszystkim

w zalacznikach do protokotu (zatgczniki nr 8,10,11).

Zalgcznik nr 8 do protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej, tj. pismo Gminnego Osrodka
Kultury w . stanowigce informacj¢ © podejmowanych  przez GOK
U dziataniach na rzecz promocji Gminy wymienia jedynie pig¢
pozZycji. 7adne z podejmowanych dzialan nie zostalo podjgte W celu promowania gminy

w okresie obchodow objawiefl.
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Zatacznik nr 11 do protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej - ,.Imprezy i zajecia
» zawierajacy wykaz kilkudziesigciu imprez i zaje zorganizowanych przez GOK
w w okresie od X _ wskazuje jedynie jedng

pozycj¢ zwigzang z obchodami

obrazu tj. stworzenie kanonu ikony

Jednoczesnie w opisie tej pozycji przyznano, z€ cho¢ ikona zostala stworzona na zlecenie
Gminnego O$rodka Kultury w i z jego érodkéw oraz miata stuzy¢ promocji
przez GOK w Gminy Joprzez jej przekazanie najwyzszym wiadzom
panstwowym. Ostatecznie ikona zostala przekazana Wojewodzie

Wojewoda w imieniu wiasnym i wojew6dztwa (a nie w imieniu Gminy wreczyl

Prezydentowi Rzeczypospolitej  Polskiej. Finalnie zatem ikona postuzyla promocji

Wojewodztwa a nie promocji gminy Obowigzkiem
dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w jest natomiast promowanie Gminy
Nadto doda¢ nalezy, ze dyrektor s nie przedlozyl organizatorowi umowy ani

zadnego innego dokumentu potwierdzajgcego rozporzadzeniem ikong (jako mieniem
Gminnego Osrodka Kultury) na rzecz Wojewody Czlonkom Komisji
Rewizyjnej dyrektor o$wiadezyl, ze takiej umowy nie jest w stanie przedlozy¢. Powyisze

wzbudza uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z prawem dysponowania mieniem GOK

przez dyrektora.

7 zalacznika nr 10 do protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej — _Protokét z przekazania
przedmiotow z magazynoéw Gminnego Osrodka Kultury w 1a cele Promocyjne”
wynika, ze w okresie obchodow s ) GOK
w iie wydat z magazynu zadnych materialéw na rzecz promocji Gminy.

Zatacznik nr 16 do protokolu kontroli zawierajacy informacje o dziataniach podjgtych przez
GOK w zwiazku z promocja rocznicy Objawien i promocja Gminy

w zwiazku z tym wydarzeniem zawiera 6 pozycji. Pierwsza dotyczy wreczenia przez
Wojewode ikony Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej, co
w ocenie organizatora stanowito promocjg Wojewodztwa, a nie Gminy.

Pierwsze cztery pozycje dotycza dziatan podjgtych przez GOK dtugo po obchodach

Objawien. Pozycja numer 5 stanowila promocj¢ ksiazki i byla
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spotkaniem promujacym wydana przez niego pozycje i W sposéb bardzo luzny wigzala si¢
z promocja Gminy w zwiazku z rocznica objawien, zwlaszcza, ze autor promowal ksigzke
w siedzibie GOK w  Pozycja 6. nie moze zosta¢ uznana za dzialanie stricte

ukierunkowana na promocje obchodéw rocznicy objawien.

Powyzsza analiza prowadzi do jednoznacznych wnioskow, ze W zakresie obowigzku promocji
najwazniejszego wydarzenia kulturalnego w — obchodow

oraz _ W
zakresie promocji Gminy w okresie poprzedzajacym obchody, jak rowniez w czasie obchodow
dyrektor Gminnego Osrodka Kultury nie zapewnil wykonania przez GOK tego obowiazku.
Tym samym jako dyrektor instytucji kultury naruszyl art. 17 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnodei kulturalnej, § 6.1. w zw. z § 4.1 1 4.2 pkt. I, m,n
statutu  Gminnego Osrodka Kultury w art. 15 wust. 5 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnogci kulturalnej oraz odstapit od realizacji § 2 pkt. 1
i5,§3,8§ 7 umowy z dnia r. w sprawie warunkow organizacyjno-finansowych
dziatalnogci instytucji kultury oraz od realizacji stanowiacego zatgcznik do umowy ,,Programu
Dziatania Instytucji Kultury Gminnego Osrodka Kultury w 1a lata ,
pkt. 1IL.1. 1, m, n oraz 111.2.5.c. poprzez zaniechanie wykonywania przez dyrektora
i w konsekwencji przez Gminny O$rodek w okresie od r. do dnia

r. podjecia czynnosci upowszechniania i promocji najwazniejszego lokalnego wydarzenia

kulturalnego w Gminie ‘W ., fj. odbywajacych si¢ w dniu
obchodow 5 . oraz
! ~ zaniechania promocji Gminy przed i w trakcie ww.

wydarzenia, odmowy wspolpracy z organizatorem w zakresie promocji ww. wydarzenia oraz

promocji Gminy we wskazanym wyzej okresie.

Powyzsze naruszenia byly skutkiem braku dziatan dyrektora w zakresie podjecia
przygotowan do promocji rocznicy Objawien oraz promocji Gminy w tym okresie.
Na braki dziatan Gminnego Osrodka Kultury w w okresie bezposrednio
przypadajacym na obchody dodatkowo przyczynila si¢ nieobecnos¢ dyrektora
(urlop w okresie od na okres  dni, tj. do , (przerywany zwolnieniem
lekarskim - ustalenia kontroli Komisji Rewizyjnej przekazanych na sesji Rady Gminy
~ dniu r.) oraz brak wlasciwego wyznaczenia 0soby zastepujace]
dyrektora. Zaniechania w sferze prawidlowego wyznaczenia osoby zastepujacej dyrektora
mialy miejsce rowniez w pozniejszych okresie, tj. W okresie kontroli Panstwowej Inspekeji

Pracy oraz w okresie kontroli Komisji Rewizyjnej.
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Zgodnie z art. 17 ustawy Z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu 1 prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja 1 reprezentuje niag na

Zewnatrz. UszczegOtowienie obowiazkéw  dyrektora Gminnego Osrodka Kultury

w w sferze zarzadzania i kierowania jednostka wprowadza statut Gminnego
Osrodka Kultury przyjety uchwatg Rady Gminy z dnia 5
numer i stanowiacy zatacznik numer 1 do tej uchwaly. W przypadku

uszczegdtowienie jego obowiazkow jako dyrektora Gminnego Osrodka Kultury
w’ sawarte zostalo nadto w umowie z dnia i . 1. w sprawie warunkow
0rganizacyjno—ﬁnansowych dziatalnosci instytucji kultury oraz programu dziatania instytucji

kultury.

Paragraf 6.1.statutu Gminnego Oérodka Kultury w stanowi:
§ 6.1. Caloksztattem dezialalnosci Osrodka zarzqdza dyrektor i reprezentuje go na ZeWnglirz.

Jest odpowiedzialny za dzialalnosé merytoryczng, finansowq i gospodarczq instytucji.

Obowiazki dyrektora okreélal rowniez § 2 umowy Z dnia 63
w sprawie warunkow organizacyjno-ﬁnansowych dziatalnoéci instytucji kultury oraz programu

dziatania instytucji kultury.

Przepis ten stanowi:
1. Dyrektor zobowiazany jest sprawowac obowiazki wynikajace Z Umowy zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa i Programem, o ktérym mowa W § 1 Umowy,
z nalezyta starannoscia. dazac do realizowania przez Instytucjg zaplanowane}j
dziatalnosci programowej, finansowej, organizacyjnej i inwestycyjnej.
2. Dyrektor gospodaruje przydzielong Instytucji i nabyta czedcig mienia oraz prowadzi
samodzielng gospodarke
Paragraf 2 pkt. 3 ww. umowy stanowi, ze ,.Instytucja zarzadza dyrektor, ktory odpowiada za
calo$¢ spraw zwigzanych 2z prawidlowym jej funkcjonowaniem, realizacjg zadan oraz
reprezentuje ja na zewnatrz. W razie niecobecnosci dyrektora Instytucji lub czasowej
niemozno§ci wykonywania przez niego obowigzkow, dzialalnoscia Instytucji kierowaé
bedzie wskazana Pprzez dyrektora Instytucji osoba, W granicach udzielonego jej

upowaznienia”.

Paragraf 2 pkt. 1 ww. umowy stanowi, ze ,.dyrektor zobowiazany jest sprawowac obowigzki
wynikajace z umowy zgodnie Z obowiazujacymi przepisami prawa i Programem, o ktorym
mowa w § 1 umowy, Z nalezyta starannoscia, dazac do realizowania przez Instytucj¢

zaplanowanej dzialalnosci programowej, finansowej, organizacyjnej i inwestycyjnej.”
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Jak wynika z ustalen kontroli Komisjl Rewizyjnej Rady Gminy (protokot
kontroli oraz informacja przewodniczqcej Komisji Rewizyjnej udzielona na sesji Rady Gminy
w dniu r.) w dniach r. do r. Dyrektor
Gminnego Osrodka Kultury w przebywat na urlopie, ktory byt przerywany

zwolnieniem lekarskim.

Na czas Swojej nieobecnosci W WW. okresach wbrew postanowieniom ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci instytucji kultury, statutu  Gminnego

Osrodka Kultury w . i umowy z dnia r. dyrektor

szie wskazal osoby upowainionej do zastepowania dyrektora w czasie jego

nieobecnosci, nie okreslil rowniez zakresu upowaznienia.

Jak wynika z ustalen kontroli Komisji Rewizyjnej, Z oswiadczen pracownikow Gminnego
O¢rodka Kultury w potwierdzonych notatkami pracownikow urzedu gminy W
. Dyrektor , przed rozpoczgciem urlopu w dniu I.,

nie okreslil zakresu upowaznienia dla zadnego pracownika Gminnego Osrodka Kultury do
zastepowania dyrektora. W analizowane) dokumentacji Gminnego Osrodka Kultury brak jest

pisemnego upowaznienia do zastepowania dyrektora.

Obowigzujacy W Gminnym Osrodku Kultury w system zastgpstw, wprowadzony
zarzadzeniem OWCZeSDEEO dyrektora z dnia _wskazuje, ze dyrektora W czasie
jego nicobecnosci zastepuje glowny ksiggowy. Regulacja powyzsza jest niezgodna Z art. 53
ust.] w zw. z art. 54 yst. 1 i art. 68 ustawy O finansach publicznych. Wyznaczenie do
zastgpowania Kkierownika jednostki glownego ksiegowego pozbawia jednostke kontroli
zarzadcze] W sferze finansowej. Czynno$cl W zakresie finansOw oraz czynnosci kontroli nad
nimi wykonuje bowiem ta sama osoba. Z art. 54 ust. 3,4,516ustawy 0 finansach publicznych
wynika, z€ dokumenty oraz decyzje zwigzane Z zatwierdzaniem operacji gospodarczych Mmusza
podpisywac pracownik wlasciwy 1ZECZOWO, glowny ksiggowy
i kierownik jednostki. W sytuacji powierzenia zastgpstwa  glownemu ksiegowemu

wystepowatby on W dwojakiej roli kierownika i gl. ksiggowego, 0 jest niedopuszczalne.

Abstrahujgc od powyZszego. umowa z dnia r. dla skutecznego wyznaczenia
osoby zastepujace] dyrektora wymaga nie tylko personalnego wskazania zastgpey lecz rowniez
okreslenie zakresu upowaznienia. Osoba zastgpujaca dyrektora moze dziata¢ wylacznie
w zakresie udzielonego je upowa'znienia (§ 2 ust. 3 umowy Z dnia r.). Jak
wynika z ustalen Komisji Rewizyjnej, notatek pracownikow urzedu gminy oraz Z ustalen

dokonanych w toku ¢zynnosci sprawdzajqcych dyrektor . nie okreslit zakresu
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upowaznienia do zastepowania go przez glownego ksiegowego w okresie jego urlopu

w0 .
Pani . - gléwna ksiggowa GOK zaprzeczyla, aby na czas nieobecnosci
dyrektora w dniach r. zostala przez niego wyznaczona, jako

osoba do zastepowania dyrektora i aby dyrektor ustalit zakres upowaznienia do zastepowania.

Ponadto z notatek stuzbowych pracownikow urzedu gminy W

oraz. sporzqdzonychwdniach i .oraz w
dniu
r., wynika, ze kontaktowaly siec z Gminnym O$rodkiem Kultury
W Pracownica Gminnego Orodka Kultury w pani

poinformowata, ze z uwagi na urlop dyrektora . i niewyznaczenie
osoby do zastgpowania dyrektora brak jest w Gminnym Osrodku Kultury osoby upowaznionej
do kierowania o$rodkiem 1 podejmowania decyzji oraz ze Gminny Osérodek Kultury
W " . nie prowadzi przygotowan do promocji ani samej promocji Gminy

w okresie obchodow rocznicy objawien

Fakt braku wyznaczenia osoby upowaznionej do zastepowania dyrektora Gminnego Osrodka
Kultury w w okresie jego nieobecnosci W dniach -
r. wynika rowniez z informacji Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowy

Inspektorat Pracy w z dnia . r. znak: !
w ktorym Panstwowa Inspekcja Pracy informuje, ze ..z uwagi na nieobecno$¢ pracodawcy
spowodowang urlopem wypoczynkowym Oraz brakiem upowaznienia innej osoby do
reprezentowania W trakcie kontroli” nie jest mozliwe przeprowadzenie W Gminnym Osrodku

Kultury w kontroli w ciagu miesiaca od dnia wplywu wniosku.

Dyrektor Gminnego Oérodka Kultury kieruje dziatalnoscia osrodka i reprezentuje go na
zewnatrz. Do obowiazkow dyrektora wynikajgcych z powyzszego zakresu nalezy zapewnienie
cigglodci 1 prawidlowosci dziatania GOK, w tym poprzez kierowanie, wydawanie polecen,
sprawowanie nadzoru i kontroli nad pracownikami oraz dziatalnoscia osrodka. Dyrektor jest
zobowigzany do zapewnienia cigglosci i prawidlowosci dziatania osrodka rowniez na czas
swojej nieobecnosci. Dokonuje si¢ to poprzez wyznaczenie osoby zastepujacej dyrektora
w czasie jego nieobecnosci i okreéleniem stosownym upowaznieniem zakresu uprawnien osoby

WYZNaczonej.

Dyrektor zaniechal prawidlowego (tj. poprzez okreslenie zakresu upowaznienia)

wyznaczenia ~ 0soby zastepujacej  dyrektora W czasie nieobecnosci, przez €O
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w dniach r. w Gminnym Ogrodku Kultury W nie
bylo Zzadnej upowaznione; osoby W zakresie  kierowania biezacymi sprawami
i funkcjonowaniem osrodka. Przez co dyrektor naruszyt art. 17 ustawy Z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci  kulturalnej
(Dz.U.2017.862, tj. z dma 2017.04.28 z pozn. zm.), § 6.1. statutu Gminnego Osérodka Kultury
W (stanowigcego zatacznik do uchwaly Rady Gminy numer

z dnia r. Akt o podziale samorzgdowej instytucyi kultury -
Gminnego Osrodka Kultury w i utworzenie Gminnego Osrodka Kultury
w i Gminnej Biblioteki Publicznej w ' ) oraz odstapit od realizacji
§ 2 pkt. 3 umowy Z dnia r. w sprawie warunkow organizacyjno-ﬁnansowych
dzialalnosci instytucji kultury i programu dziatania instytucji kultury, nadto naruszy! art. 68

i 69 ustawy o finansach publicznych.

W dniach ) r. nicobecnos¢ dyrektora byla planowana, korzystal
z urlopu wypoczynkowego, zaé zwolnienie lekarskie nastapito w trakcie trwania urlopu. Nie
wystapity zatem zadne nagle okolicznosci uniemozliwiajace dyrektorowi wyznaczenie
zastepstwa W sposob prawidiowy. Wiedzac o planowanej nieobecnosei  dyrektor byl

zobowiazany przygotowac nalezycie jednostke na ten okres.

Zaniechanie wyznaczenia osoby zastepujace] dyrektora i okreélenia zakresu jej upowaznienia
w czasie jego nieobecnosei spowodowalo saniechanie wykonywania przez Gminny Osrodek

Kultury statutowych obowigzkow

Jak wynika z ustalen kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Gminy oraz
z dokumentow stanowiacych zalgczniki do protokotu kontroli w czasie nieobecnosci dyrektora
dokonywane  byly wydatki  $rodkow finansowych ~ Gminnego Osrodka  Kultury
4 Wydatki te dokonane byly bez zatwierdzenia osoby decyzyjnej albowiem
w tym czasie dyrektor byl nieobecny i nie wyznaczyl zadnej osoby upowaznionej do
kierowania o$rodkiem. Za$ czynnosci kierownika jednostki 1 jednoczesnie glownego
ksiegowego wykonywala ta sama osoba - gtowny ksiggowy. ktéra nadto zaprzeczyla, aby

upowazniono jado zastepowania dyrektora.

Ponadto zgodnie z art. 68 i 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. © finansach publicznych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1537 ze zm.) zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skuteczne]
i efektywne] kontroli zarzadezej nalezy do kierownika jednostki, m.n. w zakresie
przestrzegania obowiazujacych przepisow prawa i procedur wewnetrznych. Rowniez

7 Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 1. W sprawie standardow
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kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych /dziat 11 lit A — Srodowisko wewngtrzne,
pkt 4 — delegowanie uprawnien: wynika obowiazek delegowania uprawnien dla osob
zarzadzajacych lub pracownikow do podejmowania decyzji, zwlaszcza tych o biezgcym

charakterze.

Jak wynika z ustalen Komisji Rewizyjnej Rady Gminy analogiczna sytuacja
polegajaca na niewyznaczeniu W sposob prawidlowy, tj. poprzez okreslenie zakresu
upowaznienia do zastepowania dyrektora miata miejsce w trakcie trwania kontroli komisji.
Glowna Ksiggowa W obecnosci cztonkéw komisji zaprzeczyla, aby posiadata upowaznienie do
zaciagania zobowigzan finansowych podczas nieobecnosci dyrektora oraz ze dyrektor nie
wyznaczyl nikogo do kierowania GOK podczas jego nieobecnosci lub czasowe] niemoznosci

wykonywania przez niego obowigzkow.

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy 0 organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
dyrektor instytucji kultury powolany na czas okreslony moze by¢ odwotany przed uptywem
tego okresu:

1) na whasng prosbe;

2) z powodu choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie obowigzkow;

3) z powodu naruszenia przepisow prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem;

4) w przypadku odstapienia od realizacji umowy, 0 ktérej mowa w art. 15 ust. 5 tejze

ustawy;
5) w przypadku przekazania pafistwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2-6 Ww.

ustawy.

Art. 15 ust. 7 ustawy 0 organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej stanowi, ze W
sprawach dotyczacych powolywania 1 odwotywania dyrektora instytucji kultury w zakresie

nieuregulowanym w ustawie maja zastosowanie przepisy art. 68-72 Kodeksu pracy.

Art. 70. Kodeksu pracy stanowi:

= § 1. Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwlocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska przez organ, ktory
go powotal. Dotyczy to réwniez pracownika, ktéry na podstawie przepisow
szczegodlnych zostal powotany na stanowisko na czas okreslony.

- § 1'. Odwolanie powinno byé dokonane na pismie.

- § 12, Stosunek pracy z pracownikiem odwotanym ze stanowiska rozwigzuje si¢ na
zasadach okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu, chyba ze przepisy szczegolne
stanowig inaczej.
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a § 2. Odwolanie jest roOwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy O pracg. W okresie
wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia W wysokosci przystugujacej
przed odwotaniem.

»  § 3. Odwotanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy O praceg bez wypowiedzenia,
jezeli nastapilo z przyczyn, 0 ktorych mowa w art. 52 lub 53.

7 powyzszego wynika jednoznacznie, Ze podstawy, przestanki i tryb odwotania dyrektora
instytucji kultury reguluje ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.
Zgodnie z art. 15 ust. 6 ww. ustawy podstawa odwolania dyrektora instytucji kultury jest
naruszenia przepiséw prawa W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub odstgpienie od

realizacji umowy zawartej z organizatorem.

Jednoczeénie ustawodawca nie wymaga aby naruszenie przepisow prawa mialo charakter
razacy, ciezki lub wielokrotny. Sam fakt naruszenia (cho¢by jednokrotnego) przepisow prawa
Jub odstapienia od realizacji umowy jest wystarczajgca przestankg do skutecznego odwolania

dyrektora instytucji kultury.

Stopieni i rodzaj naruszenia przepisow prawa lub umowy wplywa jedynie - zgodnie z art. 7082
i 3 Kodeksu pracy w zw. z art. 15 ust. 7 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci

kulturalnej - na drugi ze skutkéw odwotania, tj. termin ustania stosunku pracy.

Jeéli naruszenie przepisow prawa lub odstapienie od realizacji umowy ma .zwykly” charakter
rozwiazanie stosunku pracy mna skutek odwotania nastgpuje Z zachowaniem okresu

wypowiedzenia.

Jedli zad naruszenia przepisow prawa lub odstapienie od realizacji umowy ma jednoczesnie
charakter cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, wowczas stosunek

pracy ustaje ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jak wynika z tresci materialu dowodowego zgromadzonego W toku czynnoSci
sprawdzajacych dyrektor dopuscil si¢ zaréwno naruszenia przepisow
prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, jak rowniez odstapil od realizacji
umowy. Zachowania dyrektora wypelnily zatem az dwie ustawowe przestanki odwolania.
Nadto dyrektor paruszyl przepisy prawa i odstapil od realizacji umowy wielokrotnie, za$
naruszenia i odstapienia mialy charakter cigzkiego naruszenia podstawowych

obowigzkow pracowniczych o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt. 1 kodeksu pracy.

Podstawowe obowiazki pracownicze jako dyrektora Gminnego Osrodka

Kultury w kresla statut Gminnego Osérodka Kultury w (§ 6 ust.1)
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oraz umowa z dnia ' r. (w szczegolnosci § 2 ust. 1-11), jak réwniez ustawa

o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (§ 17, § 27, § 28).

7 przepisow tych wynika, ze dyrektor Gminnego Oérodka Kultury w kieruje
dziatalnoécia o$rodka 1 jest odpowiedzialny za prawidlowa merytoryczna. finansowg
i gospodarcza dziatalnog¢ instytucji, jest zobowiazany sprawowac obowiazki wynikajgce
7z umowy zgodnie Z obowigzujacymi przepisami prawa, programem instytucji kultury,

z nalezyta starannoscia.

Dopuszezajac Si¢ opisanych w niniejszym uzasadnieniu naruszen przepisow prawa
(w szezegdlnoscel W sferze finanséw publicznych) oraz odstepujac od realizacji umowy z dnia
r. dyrektor dopuscit si¢ co najmniej razgcego niedbalstwa, zas

w czesci przypadkow jego dziatania nalezy uznal za swiadome 1 intencjonalne. Dyrektor
instytucji  kultury jest zobowigzany zna¢ podstawowe przepisy —prawa dotyczace
funkcjonowania instytucji, ktora kieruje, rygory wynikajace z ustawy o finansach publicznych
czy z ustawy O organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Zaniechanie
przygotowania projektu planu finansowego Z uwzglednieniem wysokosci dotacji organizatora,
w sytuacji gdy organizator informuje dyrektora na pismie 0 WW. obowiazku wynikajacym
z mocy ustawy oraz 0 ustawowym terminie jej wykonania, nalezy uzna¢ za swiadome
i intencjonalne ztamanie przepisow prawa. Podobnie jak zaplanowanie W planie finansowym
wydatkow na pokrycie koniecznych wydatkéw, np. za energi¢ elektryczng W sytuacji, gdy
oérodek ma zawarte umowy na dostawe ww. mediow i z tych mediow korzysta. Za
intencjonalne 1 celowe dziatanie dyrektora nalezy uznac¢ takze utrudnianie przeprowadzenia
kontroli przez Komisj¢ Rewizyjna Rady Gminy (organ ustawowo powolany do
kontroli instytucji kultury) oraz uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli przez wojta gminy

srawidlowosei wykorzystania dotacji

Co najmniej razacym niedbalstwem jest rowniez saniechanie realizacji umowy Z dnia
r., kiora to umowe dyrektor podpisal i dobrowolnie przyjat na siebie obowigzki
z niej wynikajace, W szczegolnosci obowiazki umozliwienia przeprowadzenia kontroli

organizatorowi i obowigzkow informacyjnych wobec organizatora.

§zczegoblnie naganne jest rowniez zaniechanie realizacji statutowe] dziatalnosei instytucji
kultury, t. odstapienie od promocji lokalnego wydarzenia kulturalnego - obchodow
oraz

i zaniechanie promocji Gminy w zwigzku Z tym wydarzeniem.

31



Wszystkie powyZsze naruszenia i zaniechania dyrektora  stopien naruszenia

przepisow prawa i zapisOw zawarte] umowy oraz intensywnos¢ dokonanych naruszen prowadzi

do wniosku, ze zachodzi konieczno$¢ odwotania 7 funkcji dyrektora Gminnego
Osérodka Kultury w ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Pouczenie:

Od niniejszego odwotania ze stanowiska przystuguje prawo odwotania do Sadu Rejonowego W

o W
terminie 21 dni od dnia otrzymania zarzagdzenia.

W przypadku uznania, ze niniejsze odwotanie narusza przepisy, pracownikowi przystuguje prawo

zgdania odszkodowania. Zadanie odszkodowania wnosi sig do Sadu Pracy w

w terminie 21 dni od dnia otrzymania

niniejszego pisma.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W
; terminie 30 dni, od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia

naruszenia prawa, zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r.0 samorzadzie gminnym.
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