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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r.
poz. 1496) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 14 listopada 2017 r., znak: DLI.3.6621.60.2017.KS.4, uchylajacg
w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcg w mocy
decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr 13/17 z dnia 4 lipca 2017 r., znak: IGR-
11.7820.1.12.2015, zmieniajaca:

- decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 06/13 z dnia 3 czerwca 2013 r., znak:
IGR-11.7820.1.5.2013, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Budowa
obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16", od km 132+220 istniejacej drogi krajowej nr 16 do
km 4+611 (pikietaz lokalny 16c¢) istniejgcej drogi krajowej nr 16 oraz

- decyzje zmieniajgcg Wojewody Warminsko — Mazurskiego Nr 01/15 z dnia 2 marca 2015 r. dla
zadania: ,Budowa S51 Olsztyn-Olsztynek na odc. Olsztyn Wschéd - Olsztyn Potudnie od
projektowanego km 10+000 do km 24+320 oraz budowa dk 16 od projektowanego km obwodnicy
24+320 do km 26+040 (etap zgodnie z decyzjg nr 01/15 z dnia 2 marca 2015 r.: Budowa obwodnicy
Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16 - od km projektowanego ok. 10+000 do km projektowanego
26+040 z wylgczeniem wezta Pieczewo oraz jego potgczenia z istniejgcg dk 53 o diugosci 2,6 km)”.

Strony w sprawie moga zapoznac sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy — w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubiriskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00
do 15.30, jak réwniez z trescig decyzji — w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, tj.
w Urzedzie Gminy Purda, Urzedzie Gminy Gietrzwatd, Urzedzie Gminy Stawiguda, Urzedzie Miasta
i Gminy Barczewo oraz Urzedzie Miasta Olsztyna.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu
odwotania Pani Ewy Biesiadzinskiej od decyzji Wojewody Warminsko — Mazurskiego nr 13/17 z dnia
4 lipca 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.12.2015, uzupetnionej postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r.,
znak: IGR-11.7820.1.12.2015, zmieniajacej:

decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 06/13 z dnia 3 czerwca 2013 r., znak:
IGR-11.7820.1.5.2013, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Budowa
obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 167, od km 132+220 istniejgcej drogi krajowej nr 16 do
km 4+611 (pikietaz lokalny 16c) istniejgcej drogi krajowej nr 16 oraz

decyzje zmieniajgcg Wojewody Warminsko — Mazurskiego Nr 01/15 z dnia 2 marca 2015 r. dla
zadania: ,Budowa S51 Olsztyn-Olsztynek na odc. Olsztyn Wschéd — Olsztyn Potudnie od
projektowanego km 10+000 do km 24+320 oraz budowa dk 16 od projektowanego km obwodnicy
24+320 do km 26+040 (etap zgodnie z decyzjg nr 01/15 z dnia 2 marca 2015 r.. Budowa obwodnicy
Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16 - od km projektowanego ok. 10+000 do km projektowanego
26+040 z wylaczeniem wezta Pieczewo oraz jego potgczenia z istniejgcg dk 53 o dtugosci 2,6 km)”,

Uchylam zaskarzong decyzje, w zakresie w jakim zostata uzupetniona co do rozstrzygniecia
postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.12.2015,

i orzekam w tym zakresie, poprzez odmowe uzupetnienia ww. decyzji Wojewody Warminsko
— Mazurskiego nr 13/17 z dnia 4 lipca 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.12.2015, w zakresie wskazanym
we wnioskach Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 26 lipca
2017 r., znak: 1532/2017/DOK/2D4C i z dnia 8 sierpnia 2017 r., znak: 1638/2017/DOK/2D4C.

W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, zwanego dalej
Jinwestorem”, Wojewoda Warminsko — Mazurski, decyzjg nr 13/17 z dnia 4 lipca 2017 r., znak: IGR-
11.7820.1.12.2015, zwang dalej ,decyzjg zmieniajgcg”, zmienit:

decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 06/13 z dnia 3 czerwca 2013 r., znak:
IGR-11.7820.1.5.2013, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Budowa
obwodnicy Olsztyna w ciagu drogi krajowej nr 16”, od km 132+220 istniejgcej drogi krajowej nr 16 do
km 4+611 (pikietaz lokalny 16c) istniejgcej drogi krajowej nr 16 oraz

decyzje zmieniajgcg Wojewody Warminsko — Mazurskiego Nr 01/15 z dnia 2 marca 2015 r. dla
zadania: ,Budowa S51 Olsztyn-Olsztynek na odc. Olsztyn Wschéd — Olsztyn Potudnie od
projektowanego km 10+000 do km 24+320 oraz budowa dk 16 od projektowanego km obwodnicy
24+320 do km 26+040 (etap zgodnie z decyzjg nr 01/15 z dnia 2 marca 2015 r.: Budowa obwodnicy
Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16 - od km projektowanego ok. 10+000 do km projektowanego
26+040 z wytgczeniem wezta Pieczewo oraz jego potgczenia z istniejgcg dk 53 o dtugosci 2,6 km)”.

W pismach z dnia 26 lipca 2017 r., znak: 1532/2017/DOK/2D4C (wptyw do Warminsko — Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w tym samym dniu) i z dnia 8 sierpnia 2017 r., znak:



1638/2017DOK/2D4C (wptyw do Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w tym
samym dniu), inwestor wnidst o uzupetnienie decyzji zmieniajgcej co do rozstrzygniecia.

Po rozpoznaniu ww. wnioskéw inwestora, postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r., znak: IGR-
[1.7820.1.12.2015, zwanym dalej ,postanowieniem uzupetniajgcym”, Wojewoda Warminsko — Mazurski
uzupetnit co do rozstrzygniecia decyzje zmieniajgcg.

Od decyzji zmieniajgcej odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za posrednictwem organu
pierwszej instancji, wniosta Pani Ewa Biesiadzinska.

W odwotaniu z dnia 22 sierpnia 2017 r. (ztozonym w Warminsko — Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim
w Olsztynie w tym samym dniu), Pani Ewa Biesiadzinska nie wyrazita zgody na ,jakiekolwiek prace
i inwestycje” na jej dziatce nr 78/1, z obrebu 0027 Szczesne, gmina Purda. Skarzaca wskazata, iz jest
rolnikiem i jej jedynym zrodtem utrzymania jest uprawa ziemi. Wedtug skarzacej prowadzanie
jakichkolwiek prac na jej dziatce, nie tylko zniszczy ,efekt (...) [jej] pracy”, ale narazi jg takze na
,powazne ktopoty w stosunkach z niezwykle rygorystyczng ARIMR, co moze skutkowa¢ nawet
odebraniem (...) doptat unijnych”. Powyzsze — w opinii skarzgcej — moze spowodowac utrate przez nig
$rodkéw do zycia.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) — jest Minister Infrastruktury
i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Przy pidémie z dnia 21 wrzesnia 2017 r., znak: IGR-11.7820.1.12.2015, Wojewoda Warminsko — Mazurski
przekazat pismo Pani Ewy Biesiadzinskiej z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. wycofujgce odwotanie od decyzji
zZmieniajgcey.

Zgodnie art. 137 kpa, strona moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy,
jednak organ odwotawczy nie uwzgledni cofniecia odwotania, jezeli prowadzitoby to do utrzymania
w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoteczny. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
wskazano, iz cofniecie odwotania przez strone nie zwalnia organu odwotawczego z obowigzku oceny
decyzji organu pierwszej instancji w zakresie jej zgodnosSci z prawem, jak i interesem spotecznym,
a zatem nie prowadzi wprost do umorzenia postepowania odwotawczego (vide: wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt | SA/Wa 2576/14, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

W mys$l art. 138 kpa kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajacych na niewfasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego,; badz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Organ drugiej instancji rozpoznajgc sprawe na skutek odwotania, nie
ogranicza sie jedynie do kontroli zgodno$ci podjetej decyzji z prawem, lecz ponownie, samodzielnie
rozpoznaje sprawe merytorycznie, z uwzglednieniem wymogoéw postepowania administracyjnego oraz
prawa materialnego, wydajgc stosowne do okolicznoéci rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 138 kpa.

Po dokonaniu analizy przebiegu postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, a takze po
dokonaniu weryfikacji decyzji zmieniajgcej uzupetnionej co do rozstrzygniecia postanowieniem
uzupetniajgcym, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit, iz Wojewoda Warminsko — Mazurski
naruszyt art. 111 § 1 kpa. Zatem w przedmiotowym przypadku Minister Infrastruktury i Budownictwa nie
mogt uwzgledni¢ cofniecia odwotania przez Panig Ewe Biesiadzinskg, gdyz prowadzitoby to do
utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo.

Stosownie do tresci art. 111 § 1 kpa strona moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia
decyzji zazadac jej uzupetnienia co do rozstrzygniecia bgdz co do prawa odwotania, wniesienia
w stosunku do decyzji powodztwa do sgdu powszechnego lub skargi do sgdu administracyjnego albo
sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.
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Zastosowanie trybu przewidzianego w art. 111 kpa nastepuje w przypadku ztozenia przez strone
stosownego zadania badz tez podjecia dziatania przez organ administracji publicznej z urzedu
w terminie 14 dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji. Termin ten jest terminem maksymalnym na
dokonanie okreslonej czynnosci. Jednoczesnie jako termin ustawowy nie podlega on modyfikacji ani
wolg organu administracji, ani wolg strony (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. prof. zw. dr hab. Roman Hauser, prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, Legalis/el. 2017).

Ze znajdujacego sie w aktach niniejszej sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji zmieniajgcej
wynika, iz zostata ona doreczona bezposrednio petnomocnikowi inwestora w dniu 5 lipca 2017 r.
Z powyzszego wynika, ze 14 — dniowy termin na wniesienie zgdania uzupetnienia decyzji zmieniajgcej
co do rozstrzygniecia, uptynat dla inwestora (jako dla podmiotu, ktéremu decyzja zmieniajgca zostata
doreczona bezposrednio) w dniu 19 lipca 2017 r.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze ww. wnioski inwestora z dnia 26 lipca 2017 r., znak:
1532/2017/DOK/2D4C (wptyw do Warmirisko — Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w tym
samym dniu) i z dnia 8 sierpnia 2017 r., znak: 1638/2017DOK/2D4C (wptyw do Warminsko
- Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w tym samym dniu), zostaty wniesione
z uchybieniem 14 — dniowego terminu do ich wniesienia, wskazanego w art. 111 § 1 kpa.

Wobec powyzszego, ww. wnioski inwestora o uzupetnienie co do rozstrzygniecia decyzji zmieniajgcej
wniesione z uchybieniem terminu nie mogly zosta¢ pozytywnie rozpatrzone przez organ
| instancji w drodze postanowienia uzupetniajgcego. Konsekwencjg przedstawionego powyzej
stanowiska jest — dokonana na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - korekta decyzji zmieniajgce,
okreslona w punkcie | niniejszej decyzji. Przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwia bowiem organowi
odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.

W pkt | niniejszej decyzji Minister Infrastruktury i Budownictwa uchylit zaskarzong decyzje zmieniajgcq
w czesci, w jakiej zostata uzupetniona co do rozstrzygniecia postanowieniem uzupetniajgcym i orzekt
w tym zakresie, poprzez odmowe uzupetnienia decyzji zmieniajgcej w zakresie wskazanym
W WW. wnioskach inwestora z dnia 26 lipca 2017 r., znak: 1532/2017/DOK/2D4C i z dnia 8 sierpnia
2017 r., znak: 1638/2017/DOK/2D4C.

Organ odwotawczy dokonujac powyzszego rozstrzygniecia uznal, ze nie narusza ono zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodnos¢ z prawem pozostatej
czesci zaskarzonej decyzji zmieniajgcej, organ odwotawczy stwierdzit, ze jest ona prawidiowa oraz, ze
brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punkcie | niniejszej
decyzji.

Dodatkowo, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit, iz organ | instancji w podstawie prawnej
zaskarzonej decyzji zmieniajgcej btednie wskazat na art. 155 kpa, ktéry to przepis nie miat w niniejszej
sprawie zastosowania.

Fakt powotania sie przez organ administracji w decyzji na przepis niewtasciwy w sprawie, jakkolwiek
wskazuje na wadliwos¢ dziatania tego organu, to jednak nie stanowi przestanki do uznania, ze nastgpito
naruszenie prawa w stopniu istotnym dla rozstrzygniecia, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze organ
administracji moégt wyda¢ decyzje, majac do tego podstawe w innej normie tej samej ustawy lub innym
przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego. Podstawa prawna bowiem realnie istnieje, ale nie ma
o niej prawidtowej informacji w wydanej decyzji (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1769/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych i z dnia 25 pazdziernika 1984 r., sygn. akt Il SA 671/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 960).

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze Wojewoda Warmifisko — Mazurski mogt wydac¢ zaskarzong
decyzje zmieniajgcg, majac do tego podstawe w innej normie prawa powszechnie obowigzujgcego,
tj. w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

Z akt sprawy zakonczonej wydaniem decyzji zmieniajgcej wynika bowiem, iz w pi$mie z dnia 10 marca

2017 r., znak: 0420/2016/FIL/2D4C, inwestor jednoznacznie wystapit o zmiane decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane. Inwestor
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wskazat, iz zmiana projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej spowodowana jest nowymi rozwigzaniami w zakresie budowy
ww. inwestycji.

W pisémie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., znak: O.0OL.I1-1.4110.24.2017.3.ks, inwestor rébwniez potwierdzit,
iz jego intencjg byto procedowanie zmiany decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane. Takze zmiany w decyzji o zezwoleniu na
realizacje ww. inwestycji drogowej wprowadzone decyzjg zmieniajgcg Swiadczg o typowych zmianach
decyzji o pozwoleniu na budowe witasciwych dla art. 36a ustawy Prawo budowalne.

Zgodnie z art. 11i ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1496),
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2.

Co za tym idzie, w petni uzasadnione jest, w przypadku istotnego odstgpienia od projektu budowlanego
zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, dokonanie jego zmiany na
podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane, poprzez zmiane decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w zakresie dotyczgcym zatwierdzenia projektu budowlanego. Powotany art. 36a ust.
1 ustawy Prawo budowlane wprowadza zasade, ze inwestor, realizujac dany obiekt, jest zwigzany
trescig decyzji zatwierdzajgcej konkretny projekt budowlany i nie moze w sposéb samodzielny
wprowadzac¢ rozwigzan technicznych oraz konstrukcyjnych innych niz przewiduje tenze projekt, jesli
wczeéniej — przed dokonaniem istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe — nie uzyska decyzji administracyjnej w trybie art. 36a ust.
1 ustawy Prawo budowlane. Potrzeba zmiany rozwigzan projektowych moze sie bowiem ujawni¢ juz po
zatwierdzeniu. projektu budowlanego. To samo dotyczy innych warunkéw pozwolenia na budowe,
wprowadzonych na podstawie art. 36 ustawy Prawo budowlane (vide: J. Dessoulavy-Sliwinski
[w:] Prawo budowlane, Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2009, str. 447).

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Minister Infrastruktury i Budownictwa uznat, ze
pomimo wskazania jako podstawy rozstrzygniecia niewtasciwego w sprawie przepisu prawa, zaistniate
uchybienie nie miato wptywu na wynik sprawy, a zatem decyzja zmieniajgca pozostaje w tym zakresie
prawidtowa.

Z uwagi na cofniecie odwotania przez Panig Ewe Biesiadzinskg niecelowe byto odnoszenie sie przez
Ministra Infrastruktury i Budownictwa do zarzutéw w nim zawartych. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze
zarbwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak
i zaskarzona decyzja zmieniajgca — poza czescig uchylong niniejszg decyzjg — nie naruszajg prawa,
wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Otrzymuja:
1. Wojewoda Warminsko-Mazurski
2. Pan Antoni Ciepielewski

petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad /=Tl oo WIBUERNILT
3. Pani Ewa Biesiadzinska e W
4. ANa Jar \apyon

Do wiadomosci:

1. Urzad Gminy Purda
@ Urzad Gminy Gietrzwatd

3. Urzad Gminy Stawiguda

4. Urzad Miasta i Gminy Barczewo

5. Urzad Miasta Olsztyna

6. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie
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